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 پژوهشی آيين حكمت-فصلنامه علمی

  39، شماره مسلسل 9911سال دوازدهم، بهار 

 

 

 جیآثار و نتا ؛ینیباور د هیآلستون در توج امیلیو کردیرو یبررس

 یو معرفت یاتیالاه

 
 

 22/2/69تأييد: تاريخ    11/6/66تاريخ دريافت: 

 * * حسن رضايي 

 * ** یسيدمحمود موسو

 

 یآن از جمله مباحث مهم در معرفت شناس   ندیو فرا ینیمعرفت و باور د هیتوج
 یاز س و  ینیباور د هیتوج یکه در دوره معاصر برا ییها است. از جمله راه ینید

روش، تجرب ه   نی  اس ت. در ا  ینیارائه شده است، تجربه د نید لسوفانیف یبرخ
 امی  لی. وکن د  یم   ف ا یرا ا ییروبن ا  یباوره ا  هیتوج یبرا یینقش باور مبنا ،ینید

را ب ر اس اح ح       ین  ید یاز باوره ا  یبرخ   هیاست که توج یآلستون فیلسوف
. ب ه نر ر   کن د  یها تبی ین م    روزمره انسان یحضور خداوند و تجربه او در زندگ

باورس از   رویّ ه  ین و   ،یرب   دین   روبن ایی ب ر تج   یدین   یآلستون ابتناء باورها

باورساز قاب   ا تم اد    یها رویّههم   گر،ید یشده است و از سو تیتثب یاجتما 
اس تدلل را   یک ار، مب اد   نی  هستند و استناد به آنها، معقول است. آلس تون ب ا ا  

و  یمعرفت   جیاز آث ار و نت ا   یا مجمو  ه  یدارا ک رد یرو نی  توسعه داده است. ا
 یه ا  گ زاره  یمعرفت   هی  توج ه،ی  پا یه ا  است از جمله توسعه در گزاره یاتیاله

                                                 
 .(hasan.rezaei1@gmail.com) دانشگاه باقرالعلوم  یدکتر یدانشجو *

 (.smmusawi@gmail.com) دانشگاه باقرالعلوم یدانشيار و عضو هيئت علم **
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ب ودن تعام      یاثبات واقع اد،یبن جلوه یباورها تیاثبات صدق و حقان اد،یبن جلوه
 و  رضه نقشه راه سعادت. ینید ییشخص با خدا، تکثرگرا

 

 ،ین  یبنیاد، باور پایه، تجرب ه د  تجرب  جلوه ،ینیباور د ه،یتوج :کلیدی واژگان

  .آلستون امیلیو

 مقدمه

. این تعریف ب ه افطو ون   موجّهتعریف رایج معرفت  بارت است از باور صادق 

شناس ان   گان  معرفت، قید توجیه برای معرف ت  منسوب است. از میان قیدهای سه

غربی دارای اهمیت زیادی است. دربارة فرایند توجیه دو دیدگاه متف اوت مر ر    

گرایی. ب ر اس اح مبن اگرایی ک ه س ابق        )ب( انسجام شده است؛ )أ( مبناگرایی و

شوند.  دیرینی دارد، باورها به دو دست  باورهای پایه و باورهای غیرپایه تقسیم می

باورهای غیرپایه توجیه معرفتی خود را از راه استنتاج از باورهای پایه ب ه دس ت   

توجی ه نی از    آورند. در این فرایند که به صورت خری است، باورهای پایه ب ه  می

شمرده « موجّهخود»ندارند. باورهای پایه دارای توجیه ذاتی هستند و به اصرط  

که در منرق سنتی از آنها به  -. قلمرو قضایای مبنایی (55: 0831)آلستون، شوند  می

ه ایی ش ده    در وول تاریخ دچار توس عه و تض ییق   -شود  مبادی برهان تعبیر می

ایایی ک ه مرب وب ب ه ادراس ح   ی اهری اس ت،       است. از نرر ارسرو، تنها قض

اولیات و مجربات( را  :ای مبنایی است. فارابی، تنها دو دسته از قضایا )یعنی قضیه

الرئی  و تابعان وی، تع داد قض ایای    و شیخ (0/962: 0013)فارابی، داند  مبنایی می

از:  مبنایی را به شش ماده رساندند. قضایای مبن ایی از نر ر آن ان  ب ارت اس ت     

: 0835سنناا،   )ابن  اولیات، مشاهدات، مجربات، حدس یات، مت واترات و فرری ات    

. دلی  اصلی مبناگرایان برای وجود قضایای مبنایی، مستلزم تسلس  ب ودن  (0/962
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 .(060-069: 0821زاده،  )حسن انکار قضایای مبنایی است 

ت. در قلم رو  تاثیر نب وده اس    شناسی دینی نیز از این فراز و فرودها بی معرفت

ان د   شناسی دینی نیز، مبناگرایان بر اساح نرریات ارس رویی س عی ک رده    معرفت

 1گرای ان  باورهای دینی را با ارجاع آنها به قضایای بدیهی توجیه کنند. اما انس جام 

: 0830)اننن،،  در مواجهه با اشکالت مبناگروی، رویکرد جایگزینی ارائ ه کردن د   

می شک  گرفت. در این رویکرد جدید سعی ش د  . در قرن سوم رویکرد سو(090

با اصط  نرریه مبناگرایی، توجیهی برای باوره ای دین ی ف راهم گ ردد. دی دگاه      

شناسان این بود که حصر باورهای پای ه در ب دیهیات    مشترس این دسته از معرفت

اولی، حسی و امور خراناپذیر نادرست است. مدافعان این رویکرد دامنه باورهای 

را گسترش دادند. این رویکرد با هدف پاسخ ب ه اش کالتی ک ه ب ه رویک رد      پایه 

 مبن  اگروی ح  داکثری وارد ش  ده ب  ود، از س  وی فیلس  وفانی چ  ون نیک  ولح  

)پلانتناگنا،  ب رن مر ر  ش د     پطنتینگا و سوئین آلستون، آلوین ویلیام  ولترستورف،

. آلستون در این می ان نق ش مهم ی ب ه  ن وان یک ی از مهمت رین        (69-65: 0832

شناس ی ب ر  ه ده داش ت. وی معتق د ب ود هم           گذاران این نوع از معرف ت  پایه

کم آن دسته از باورهای دینی که ناشی از تجربه دینی افراد  باورهای دینی یا دست

باورهای دینی از  است، در زمرة باورهای واقعاً پایه قرار دارد. توجیه این دسته از

باورهای دیگری ناشی نشده است، بلکه این دسته از باورهای دینی دارای توجی ه  

 ادراس خدا: معرفت شناسی تجربه دین ی ذاتی هستند. او از سوی دیگر، در کتاب 

های باورس ازی ک ه    رویّهکند که از نرر  ملی، پذیرفتن و ا تماد کردن به  بیان می

                                                 
کنی  کیه تن یا     ای است در مقابل مبناگرایی و بیان میی  گرایی در باب توجیه باور، نظریه انسجام .1

 است که در شبکه باورهای هماهنگ و منسجم قرار گیرد. موجّهزمانی یک قضیه 
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اند و آشکارا غیرموثقّ نیستند، ک امط  اقطن ه اس ت.     شدهاز نرر اجتما ی نهادینه 

این شیوة توجیه هم در مورد باورهای بنیادی به واقعیت  الم مادی وجود دارد و 

هایی ک ه از وری ق تجرب ه دین ی از آنه ا       هم در مورد باورهای بنیادی به واقعیت

 یابیم. آگاهی می

 شناسی . مفهوم1

توجی ه باوره ای دین ی، ابت دا لزم اس ت ب ه       برای بررسی رویک رد آلس تون در   

 شناسی اصرطحات به کار رفته در دیدگاه او پرداخت. مفهوم
 . تجربه دینی1-1

، دو تعریف  ام و خاصّ ارائه شده اس ت ک ه در   «تجربه دینی»برای اصرط  

این جا تعریف خاصّ آن مورد نرر است. بر اساح تعریف خاصّ، تجرب ه دین ی   

شخص در آن حض ور خ دا ی ا موج ودی ال وهی را ب ه ن  و        ای است که  تجربه

ای که بنا بر تلقی ص اح  آن، آگ اهی    کند. تجربه واسره احساح یا ادراس می بی

در ای ن احس اح، متعل ق تجرب ه،      .(Alston, 1982: 250( تجرب ی از خداس ت  

خداوند است؛ نه احوال و افکاری نریر خوف و رجا، خشیت و ش وق، احس اح   

 .گناه یا آمرزش
 های باورساز . رویّه1-2

های متفاوتی دارند. برخی از ح ، برخی از حافره و برخی  باورهای ما سرچشمه

مک انیزم تولی د   »ه ا،   آیند. به فرایند ایجاد باورها از سرچش مه  از استنتاج به دست می

ها، زمانی که در کنار هم در نرر گرفته ش وند و ی      شود. این مکانیزم گفته می« باور

ه ای   رویّ ه دهند. آلستون،  را تشکی  می« باورساز رویّه» ه را تشکی  دهند، ی  مجمو

دان د. ه ر    ه ایی م ی   ها،  ادات یا مکانیزم ای از گرایش باورساز را مجمو ه یا منرومه
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کن د ک ه خروج ی ی   سیس تم م س وب        ها باوری را تولید می کانیزممکدام از این 

از نر ر او   ).Alston, 1991: 153(شود و به ی   ورودی خ اصّ م رتبس اس ت      می

گیری باور  های ارادی، فرایندهای روانی مانند شک  رویّه باورساز  طوه بر فعالیت

های باورساز از نرر  مومیت با هم تفاوت   رویّه. البته (Ibid)شود  را نیز شام  می

رده های باورساز حسیّ بس یار گس ت   های باورساز، مانند رویه دارند. برخی از رویه

های باورساز بصری از چندان گس ترده نیس تند    رویّههستند، اما برخی دیگر مانند 

(Alston, 2005: 198-199) های باورساز به واسره شواهدی از جمله  رویّه. خود

. در )Alston, 1982: 147(شدگی از نرر اجتما ی، به توجی ه نی از ندارن د     تثبیت

  رویّ ه ایفای کارکرد اص لی خ ود، مانن د    های باورساز، موفقیت در  برخی از رویه

ادراس مسی ی در ایجاد ت ول روحی در شخص و نیز ایجاد بصیرت نس بت ب ه   

ش ود   ای بر قاب  ا تم اد ب ودن ش مرده م ی     صفات خدا و افعال او، شاهد و قرینه

)ibid: 182-183(. 
 . توجیه1-3

نگاه متقدم ک ه توجی ه   آلستون دو نگاه و رویکرد نسبت به مقوله توجیه دارد. در 

کرد، آنرا برای معرف ت ام ری لزم    گذاری معرفتی نایر به صدق معرفی می را ارزش

داند ک ه   دانست. او در این نگاه، توجیه را مبتنی بودن ی  باور بر باور مبنایی می می

آن باور مبنایی با قوت قاب  قبول حاکی از درستی باور مذکور باشد. به باور او ای ن  

. اما وی در )Alston, 1991: 100( توجیه، برای ا تبار باور مذکور کافی استگونه 

چند سال آخر  مر خویش، ب ث در مورد مسئله توجیه را کن ار گذاش ت و ب ه    

را مرر  کرد. او در هنگام و ر  ای ن دی دگاه، از     1های معرفتی جای آن، مرلوب

                                                 
1. desiderate epistemic.  
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دانس ت ک ه ه م     ی م ی ا سویی مبناگرا بود و از سوی دیگ ر، توجی ه را از مقول ه   

گرای ی   گرایانه. به ا تقاد او، درون گرایانه دارد و هم خصیصه درون خصیصه برون

به  بارت دیگ ر،   .(955-006: 0832)مبنای، تنها سهم کوچکی در این ترکی  دارد 

ب ه  »از ورفی  بارت است از باور داشتن به ن وی که نسبت به هدف  موجّهباور 

ارزش مند  « ادق و به حداق  رساندن باورهای ک اذب حداکثر رساندن باورهای ص

شود. از سوی دیگر، این ن  و   ای بیرونی م سوب می باشد. این ویژگی، خصیصه

باور داشتن  بارت است از مبتنی بودن بر مبن ای ک افی و واف ی ب ه مقص ود ک ه       

 .)Alston, 1991: 100(ای است درونی  خصیصه
 بنیاد . باورهای جلوه1-4

بنی اد   ر از اصرطحات به کار رفته در رویکرد آلس تون باوره ای جل وه   یکی دیگ

 -های ادی ان توحی دی    مرابق آموزه -است. وی نوع خاصی از باورهای ادراکی که 

آن دسته از افع الی ک ه    نامد. می 1بنیاد به افعال خداوند نایر هستند، را باورهای جلوه

یابد؛ مانند س خن گف تن، م ورد تایی د و      درس کننده تجربه دینی/ رفانی آنها را در می

 ) Alston, 1982: 155( حمایت قرار داشتن، رهانیدن از جه ، یا صرف آشکار شدن

باورهایی هستند که مبتنی بر ادراس  رفانی هستند. این دسته از باورها متضمن این ام ر  

 .)Alston, 1991: 77( که خداوند واجد اوصاف و افع ال قاب   ادراک ی اس ت     هستند

بودن این باورها صرفا مبتنی بر تجربه  رفانی خود شخص اس ت. توجی ه    موجّه

بودن این دس ته از باوره ا    موجّهواسره است.  این دسته از باورها، به صورت بی

به ن و موجبه جزئیه  توان میصرفا متکی به تلقی خود شخص است. با این حال، 

گفت گاهی این ادراس، واقعی است و در ورای چنین ادراکی، متعل ق ادراس ه م   

 .)Ibid: 1, 11(خود خداوند است نه توهم ادراس 
                                                 

1. manifestation beliefs (M. beliefs). 
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 . ادراک و نظریه نمود1-5

لفه اصلی ادراس، نمایان شدن است و ادراس  ب ارت اس ت   ؤبه نرر آلستون، م

از این که چیزی به صورتی مشخص در تجربه شخص نمایان شود. نمایان ش دن  

هر پدیده مشخص بر ی  شخص، رابره بنیادین و ت لی  ناپذیر دارد. پ  فرایند 

ادراس صرفا  بارت است از اینک ه آن ش یء ی ا پدی ده ب ه ن  وی خ اص و ب ا         

. )Ibid: 7, 51(خاص، بر آگ اهی ش خص نمای ان ی ا نم ودار ش ود        های ویژگی

ناپ ذیر،   ای ت لی    مهمترین ویژگی نرریه نم ود ای ن اس ت ک ه ادراس را رابر ه     

ه ا ی ا هرگون ه کاربس ت      ها، باورها، تلق ی  پردازی ناپذیر و مستق  از مفهوم تقلی 

 .)Alston, 1991: 37-55(کند  مفاهیم کلی بر شیء می

 یکرد آلستون. تبیین رو2

اکنون و پ  از توضیح مفاهیم اصلی به کار رفته در رویکرد آلستون، ب ه توض یح   

 پردازیم. رویکرد او می
 . توضیح رویکرد2-1

آلستون بر اساح دیدگاهی که در مورد ادراس دارد و الگوی ادراک ی خ ود را   

دین ی و   های حسی ب ه تجرب ه    کند، این الگو را از تجربه  معرفی می« نرریه نمود»

ده د ک ه بس یاری از ص احبان       ده د و نش ان م ی     واسره نیز تعمیم می   رفانی بی

اند که ساختاری مشابه تجربه حس ی    هایی داشته  های دینی و  رفانی تجربه  تجربه

 دارد. به گفته آلستون:
تجربه خدا یا به تعبیر من، ادراک خداوند در نسبب  ببا اقادباداا نباهر ببه      

کند که ادراک حسبی نسبب  ببه      ای را ایفا می  همان ندش معرفایخداوند، قموما 

 (Alston, 1991: 855) .اقاداداا ناهر به جهان فیزیکی

ش ود را    م ی  موجّ ه او این دسته از ا تقادات دینی که به وسیله تجرب ه دین ی   
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کن د. ا تق اداتی ک ه درب اره آند ه خداون د انج ام          بنیاد معرفی می ا تقادات جلوه

ای که خداوند در ی  ل ره خاص در براب ر فا    شناس ا ق رار       دهد یا ن وه  می

گیرد، هستند. در این صورت، فرد به واسره تجربه حضور و تصرف خداون د    می

ادام ه حی اتش ق ائم ب ه خداون د       شود که  ی معتقد میموجّهیابد یا به ن و   در می

ه ایی    بخشد یا پیام  است. خداوند او را از  شق خویش آکنده است به او نیرو می

کن د. البت ه ای ن قبی   ا تق ادات، از تجربی ات دین ی، اس تنتاج           را به او ابطغ م ی 

بلکه مستقیما و بدون هیدگونه فرایند استنتاجی توس س تجرب ه دین ی     ،شوند  نمی

تجربه ادراک ی از  »کند که   . این نرریه بیان می(983: 0832)پترسون، شوند  می موجّه

آلستون «. ی، ادراس تجربی خداوند دانستموجّهتوان به ن و معقول و   خدا را می

دان د. وی نرری ه خ ود را      م   م ی  أاین نرریه را حاص  پنجاه سال اندیشیدن و ت

م. منتشر کرد، توض یح داد   1399م. تا  1391های   نخست در مقالتی که بین سال

 1ادراس خدا: معرفت شناسی تجرب ه دین ی  و سرانجام تقریر نهایی آن را در کتاب 

 . او ب  رای اثب  ات ای  ن نرری  ه، دو مرحل  ه را )Alston, 1991: xi( رض  ه ک  رد 

 کند: وی می
های دین ی ب ه ل  ا       مرحله اول: ور  و تبیین این مد ا که قسمتی از تجربه

پدیدارشناختی، نو ی تجربه ادراکی با مضمون دینی هستند. او این مرحل ه را ب ا   

ای در باب ادراس ب ا تعم یم و توس عه      کند: گام اول:  رضه نرریه  دو گام وی می

ادراس ی  فرایند است که شام  ادراس نسبت به ادراس  رفانی. بر این اساح که 

ای در باب تجرب ه دین ی ت ا      دو نوع حسی و  رفانی است. گام دوم:  رضه نرریه

ای که از این مرحله   نشان دهد تجربه دینی نو ی ادراس غیرحسی خداست. نتیجه

                                                 
1. Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience.  
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شود آن است که ادراس خدا، به منزله ادراس غیرحسی، متعلق ب ه هم ان      ائد می

ت که ادراس حسی تنها یک ی از ان واع آن اس ت. مرحل ه دوم:     گونه از ادراس اس

بنی اد   اثبات این که این ادراس  رفانی، منبعی برای توجیه معرفتی باوره ای جل وه  

 .(58: 0820)عباسی، است 
 . ادله آلستون بر رویکرد خود2-2

کند. یکی،   آلستون برای اثبات نرریه خویش، دو دلی  را در کنار هم مرر  می

های    رویّهمبتنی بر ادراکی دانستن باورهای  رفانی و دیگر توجیه مبتنی بر  توجیه

 باورساز ادراکی. هرچند با نگاه دقیق، این دو دلی  در حقیقت مکم  یکدیگرند.
 بنياد بر اساس ادراکی دانستن آنها دليل اول: توجيه باورهای جلوه

ادراس حسی و  رف انی   در این استدلل، آلستون با استمداد از شباهت ساختار

ب ودن باوره ای    موجّهو حسی دانستن ادراکات  رفانی، سعی دارد از این وریق، 

کن د    برآمده از ادراکات  رفانی خاصی را اثبات کند. بر ای ن اس اح او بی ان م ی    

از جمله ای ن ک ه ه ر دو    های زیادی به ادراس حسی دارد،   ادراس  رفانی، شباهت

معلوم دارند و در ه ر دو، چی زی ب ه واس ره تجرب ه، ب ر        ساختار فا   شناسا و  ین

ای که نو ی داده و ورودی است و لذا امری بیرون ی و    شود. تجربه  شخص نمایان می

 ینی است نه درونی و انفسی. به جهت همین ویژگی است که ادراس اصی ، از دیگر 

 .Alston, 1991: 36-37(1( حالت آگاهی نریر تخی  ،تفکر یا یادآوری متمایز است

توان بر ادراس  رفانی مبتنی دانست.   بر این اساح، توجیه باورهای دینی را می

                                                 
 صورت است: یناست لال ب  ینا یشکل منطق. 1

 ان ؛  یادراک یباورها یاد،جلوه بن یباورها -

 هستن ؛ موجّه ی،ادراک یباورها -

 هستن . موجّه یاد،جلوه بن یباورها -
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های  رفانی نیز قاب      واسره بر برخی تجربه  به  بارت دیگر، ادراس مستقیم و بی

های  رفانی، موج  ایجاد باورهایی غیراستنتاجی به ن ام    اوطق است. این تجربه

 .)Papas, 1994: 878(شود   می« باورهای جلوه بنیاد»

کند: نکته اول: آن قسم نمایان  وی در تکمی  دیدگاه خود به دو نکته اشاره می

همراه با این تصور است ک ه آند ه    ،شود  ای که آگاهی ادراکی م سوب می  شدنی

نه بخشی از ذهن یا آگاهی شخص. در نتیج ه   ،شود امری بیرونی است  نمایان می

شود. نکته   مواردی از قبی  درون نگری از شمول این دیدگاه و نتایج آن خارج می

ش ود و ب دین ترتی  ، م وارد       دوم: متعلق ادراس، به منزله امری حاضر نمایان می

 های گذشته از شمول این دیدگاه و نت ایج آن خ ارج    ادراکی مربوب به خاوره شبه

 .)Alston, 1994: 896(شود   می
 بنياد بر اساس رويهّ باورساز عرفانی دليل دوم: توجيه باورهای جلوه

های    رویّهکند، بر   استدلل دومی که آلستون برای اثبات نرریه خود اقامه می

بنی اد، در   شود ک ه باوره ای جل وه     باورساز تکیه دارد. در این استدلل بیان می

اند. از  باورساز و تثبیت شده اجتما ی شک  گرفته  رویّهی   نتیجه مشارکت در

های باورساز معهود و تثبیت    رویّهسوی دیگر، باورهایی که در اثر مشارکت در 

 ن د موجّههستند. بنابراین، این باوره ا   موجّهشده اجتما ی شک  گرفته باشند، 

)Alston, 1991: 178-183( .ت که  بارتند از:این استدلل متضمن چند مقدمه اس 

 ای در نرر اول معقول است.  باورساز تثبیت شده  رویّه( مشارکت در هر 1)

باورساز، شخص را به معقولی ت    رویّه( حکم به معقولیت مشارکت در ی  1)

 کند.  ملتزم می رویّهحکم به قاب  ا تماد بودن آن 

 ]باورساز  رفانی دیگر  رویّهو به وور کلی هر [های باورساز مسی ی  رویّه( 9)

 ای است.  باورساز تثبیت شده  رویّهاز نرر اجتما ی، 
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دین ی را قاب      باورساز  رف انی و   رویّهبنابراین، در نرر اول، معقول است که 

باورس از    رویّ ه ب ودن   موجّهتوان به صورت غیر دوری،   ا تماد بدانیم گرچه نمی

باورساز  رفانی اختصاص ن دارد، و    هرویّ رفانی را اثبات کرد. اما این مشک  به 

باورس از حس ی نی ز وج ود دارد. در       رویّ ه های باورساز، حت ی در     رویّهدر هم  

باورس ازی ک ه از نر ر      رویّ ه نتیجه، تا زمانی که راه معق ولی ج ز مش ارکت در    

توان خود را ملتزم به   اجتما ی و روانی تثبیت شده است را نداشته باشیم، قویا می

 .)Prison, 2000: 26-27(دانست   رویّهآن 

رسد، این دلی  نقره اصلی اتک ای آلس تون در دف اع از دی دگاهش      به نرر می

توان د در توجی ه    بنیاد، تنها زمانی م ی  باشد. چرا که ادراکی دانستن باورهای جلوه

ی  باور دینی مفید باشد که ادراکی بودن آن از پیش اثبات شده باش د. از س وی   

بنیاد در این دیدگاه، از سنخ باوره ای بنی ادی دانس ته     ون باورهای جلوهدیگر، چ

شده است، لزم است بنیادی بودن آنها اثبات شود. به همین جهت، آلستون ب رای  

که از نرر اجتما ی تثبیت « های باورساز رویّه»اثبات پایه بودن این قبی  باورها، به 

 کند. شده و معهود باشند استناد می
 ثار و نتایج رویکرد آلستون. آ2-3

ای از نتایج و لوازم را به دنب ال دارد. برخ ی از ای ن     رویکرد آلستون، مجمو ه

شناختی اس ت. در ص ورتی ک ه ای ن      نتایج، نتایج الهیاتی و برخی، نتایج معرفت

آید. در ادامه با مهمترین  دیدگاه قاب  اثبات باشد، این ثمرات و نتایج به دست می

 شویم. آید آشنا می از دیدگاه آلستون به دست مینتایجی که 
 . نتايج الهياّتی2-3-1

 آید  بارتند از: مهمترین نتایج الهیاتی که از این نرریه به دست می



 

 

 

 
 

 
 

 ...ینیباور د هیآلستون در توج امیلیو کردیرو یبررس

 

 

 

 

 

 

 

 

119 

 های راجع به خداوند نتيجه اول: توجيه معرفتی گزاره

به نرر آلستون، آگاهی تجربی مستقیم از خداوند، نقش مهمی در توجیه برخی 

توان باورهای دینی دربارة به خداون د و   دینی دارد. بدین صورت که می باورهای

بنیاد معروفند را توجی ه ک رد. ب ه  ب ارت      صفات و افعال او که به باورهای جلوه

دیگر، باورهای ی  انسان راجع به صفات و افع ال خداون د، ب ه ص رف تجرب ه      

شود. شک   می موجّه، کند ادراکی او مبنی بر این که خدا چنین است و یا چنان می

 منرقی این توجیه بدین صورت است:

های باورس از   رویّهمسی ی، به  نوان ی  نمونه از  -باورساز  رفانی  رویّه. 1م

 معهود ادراکی اجتما ی است.  رویّه رفانی، 

  رفانی جریان دارد. باورساز  رویّه. این امر، در مورد هر 1م

توانند منبع توجیه معرفت ی ام وری    های باورساز معهود اجتما ی، می رویّه. 9م

 های ادراکی حاص  شده است. رویّهباشند که از رهگذر آن 

ه  ای باورس  از  رف  انی، متض  من ایج  اد ی    مجمو   ه باوره  ای  رویّ  ه. 9م

 بنیاد( است. دینی)باورهای جلوه

اب   ا تم اد ب دانیم، ب ه     ها را منبع توجیه معرفت ی و ق  رویّهتوان این  نتیجه: می

صورتی که مشارکت در آن معقول است و آنها را مورد حمایت و تایید خود قرار 

ادراس   رویّ ه ب ه بی ان دیگ ر، مش ارکت در     ) Alston, 1991: 278-279(ده د   می

باورساز تثبیت شده اجتما ی، در بادی امر معقول و قاب      رویّهمسی ی به  نوان 

توان آن را منبع توجیه باورهایی دانست ک ه پدی د    که می ای ا تماد است، به گونه

 .)Ibid: 194( آورد می
 بنياد های جلوه نتيجه دوم: اثبات معقوليّت گزاره

ش ود، اثب ات معقولی ت     یکی دیگر از ثمراتی که بر نرریه آلستون مترت   م ی  
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 بنیاد(. بدین صورت که: بخش مهمی از باورهای دینی )باورهای جلوه

های باورساز ادراکی که از نرر اجتما ی معه ود   رویّهه مشارکت در . این ک1م

 و تثبیت شده باشند، کاری است  قطنی.

 قطنی ت آن ب اور رس ید و     ت وان ب ه   . از معقولیت روش باورس ازی، م ی  1م

بالعک . به گفته آلستون، به وور تقریبی این که ی  باور معقول باشد یا به و ور  

، به این امر بستگی دارد ک ه ب ه وس یله روش  قطی ی     معقول کسی آن را بپذیرد

 باورسازی شک  گرفته باشد؛ یعنی روشی که استفاده از آن معقول است.

باورساز  رفانی به دست آمده اس ت،    رویّه. باورهایی که مستقیما از وریق 9م

 بنیاد هستند. باورهای جلوه

)آلسنتون،  بنیاد، معقول هستند و ب اور ب ه آنه ا معق ول      بنابراین، باورهای جلوه

 .(33؛ 0، پاورقی 22: 0832
 بنياد های جلوه نتيجه سوم: اثبات صدق و حقانيّت گزاره

بنی اد   توضی ات آلستون در مورد استنتاج ص دق و حقانی ت باوره ای جل وه    

عقول بودن باورهای دین ی  کند که گرچه م مختلف است. وی در موضعی بیان می

با صادق بودن آنها متفاوت است، این دو کامط جدا از یک دیگر نیس تند. ب ا ای ن     

 توضیح که:

 بنیاد معقول هستند. . باورهای جلوه1م

کنیم که ی   تواند ما را به صدق برساند. زیرا وقتی فرض می . معقولیت می1م

ب ر ای ن اس ت ک ه آن را ب ه      ای  اقطنه قبول شده است، ف رض م ا    باور به شیوه

، 22)همنان:  رس اند   ایم که به وور کلی انسان را به حقیقت می ای کس  کرده شیوه

 .(6پاورقی 

توان در ا مال ش ناختی آن معق ول دانس ت ک ه آن      براین اساح، فردی را می
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ای خ وب م س وب    ای انجام دهد که برای کس  ب اور، ش یوه   ا مال را به شیوه

به بیان دیگر، چون توجیه معروف به صدق اس ت، ب ا نش ان     .(33)همان: شود  می

ای م   بنیاد، از واقعیت ادراس خداوند نیز دفاع کرده بودن باورهای جلوه موجّهدادن 

)Alston, 1991: 68-69(. 

بنی اد ب ه روش    او در موضعی دیگر صادق و مرابق واقع بودن باورهای جل وه 

 آید: دیگری نیز به دست می

 بنیاد، از نوع ادراکی است.  رفانی در مورد باورهای جلوه. تجربه 1م

توان تامین کرد که مشخص شود این تجربه ادراکی  . شروب و لوازمی را می1م

 واقعی است. اصی  و

های ادراکی حس ی، در م وارد تجرب ه، ش یء      رویّه. بر پایه ارزش و ا تبار 9م

 شود. مورد تجربه همان چیزی است که بر صاح  آن آشکار می

باورساز ادراس تجربی در تجربه حسی و  رف انی س اختار مش ابهی      رویّه. 9م

 شود. شناسی می دارند و برخورد مشابهی با هر دو از نرر معرفت

. مشکطت و ابهامات به شک  واحدی ه م نس بت ب ه ش أن ادراس و ه م      9م

 کند. نسبت به شأن معرفتی باورهای مبتنی بر ادراس بروز می

ر تجربه  رفانی، این تجربه همان چیزی است ک ه ب ر ص اح  آن    بنابراین، د

)ر.ک: شود مگر این که دلی  ک افی ب رخطف آن وج ود داش ته باش د       آشکار می

 .(51؛ 02: 0838 ،آلستون
 نتيجه چهارم: اثبات واقعی بودن تعامل با خدا

توان اثبات  یکی دیگر از نتایجی الهیاتی نرریه ادراکی آلستون آن است که می

واس ره از خداون د    کرد در هنگام تجربه  رفانی ک ه ش خص دارای آگ اهی ب ی    

ت وان   شود، وی واقعا با خداوند تعام  شخصی یافته است، یا دس ت ک م م ی    می
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کس انی اس ت ک ه     امکان چنین تعاملی را اثبات کرد. این سخن برخطف دی دگاه 

معتقدند اصول تعام  شخصی با خداوند امکان ندارد. دلی  آلستون بر این اد  ای  

ای ب رای   آن است که کارکرد اص  تجربه خدا در ادیان الهی، این است ک ه ش یوه  

ارتباب میان خدا و بنده پدید آورد و به تعام  شخصی با خداوند بپردازد. در ای ن  

)پترسنون،  د به معنای حقیقی باشد نه تمثیل ی ی ا نم ادین    توان تبیین، این تعام  می

0832 :02). 
 نتيجه پنجم: به دست آوردن معلوماتی درباره خداوند و رابطه او با ما

ه ای ادراس  رف انی،    رویّ ه از دیگر ثمرات رویکرد آلستون، آن است که ای ن  

ای ده د ک ه ب ر    راجع به صفات، ذات و افعال خداون د، ب ه انس ان بص یرتی م ی     

. ب رای  )Alston, 1991: 250(یابی به سمت رستگاری به آنه ا نی از داری م     جهت

یابد که خداوند ب ه س خن او    مثال، شخص در حال درخواست از خداوند، در می

رسد  بندی می دهد و نسبت به او مهربان است. بنابراین، به این جمع گوش فرا می

 که خداوند سمیع، رحیم و لریف است.
 های باورساز عرفانی( تکثرّگرايی دينی )حقانيّت همة رويّهنتيجه ششم: 

از ل  وازم نرری  ه آلس  تون تکثرگرای  ی دین  ی اس  ت. البت  ه خ  ود آلس  تون،     

ان صارگراست ولی لزمه دیدگاه او تکثرگرایی است. او معتقد است از آن جا که 

ای ه   رویّ ه باورساز و قاب   ا تم اد از ب ین      رویّهبرای تعیین مصداق دین حق و 

باورساز  رفانی زیادی که در جهان وجود دارد، راهی نداریم، معقول است که هر 

که برایش مشک  گشاست  -باورساز  رفانی دین خود   رویّهکسی به دین خود و 

. به نرر او، امک ان رس یدن ب ه ی   دی ن      (Ibid: 271-273, 274)تمس  کند  -

ی ان، ممک ن اس ت رو ب ه     جهانی چندان قاب  تصور نیست ولی ت ولت آینده اد

 گوید: سوی اجماع بیشتر باشد. او در این زمینه می
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دانم کلیه ادیانی که در طول تاریخ بسب  ییبدا کبرد  و تبا ببه       من واقعا نمی

شناسی یکسان و برابرند. بحث مبن در کابا     اند، از نظر معرف  امروز دوام یافاه

سانااج اس  و آنچه شبص   ادراک خدا، ناهر اس  به آنچه از تجربه دینی قابل ا

انگارد. در آن جا موضع من این اسب  کبه هبر     تجربه مسادیم از ماعلق ادیان می

ای برای اسانااج و تشبکیل   های قلمی توسعه یافاه یک از ادیان بزرگ در آموز 

مند اس  و بنابراین، بر اسبا   ها بهر و بررسی باورهای دینی مبانی بر آن تجربه

 (.3: 8731هساند )آلساون،  موجّهباورها در بادی امر آن تجار ، تمام آن 
 نتيجه هفتم: ارائه نقش راه سعادت

ادراس   رویّ ه باورس از  رف انی ک ه البت ه ب ه        رویّ ه یکی از کارکردهای اصلی 

ای برای راهیابی در م یری الهی که در  مسی ی من صر نیست این است که نقشه

دهد و ما را در ن وه تعام  خود با خداوند رهنمون سازد  آن قرار داریم، ارائه می

)Alston, 1991: 250(.  
 . نتايج معرفتی2-3-2

یج معرفتی نی ز  ای از نتا دیدگاه آلستون در کنار آثار و نتایج الهیاتی، مجمو ه

 ترین آنها  بارتند از:  دارد که برخی از مهم
 های پايه نتيجه اول: توسعه در گزاره

یکی از نتایج و ثمرات مهم نرریه آلستون این اس ت ک ه برخ ی از باوره ای     

نامند، به استدلل نیازی ن دارد و ب اور     بنیاد می دینی که وی آنها را باورهای جلوه

این قبی  باوره ا، ک ه از وری ق آگ اهی مس تقیم وتجرب ه       شود.   پایه م سوب می

هستند بدون این که به استدلل و  موجّهشود،    رفانی نسبت به خداوند ایجاد می

 .)Alston, 1976: 22-23(توجیه توسس باورهای دیگر نیاز داشته باشد 
 نتيجه دوم: توسعه در عقلانيّت و معنای آن

رویکردی که آلستون در توجیه باورهای دینی و  قطنیت آنها در پیش گرفت ه  
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س ازنده آنه ا   ه ای     رویّ ه توان به این باورها و   است نشان دهنده آن است که نمی

ا تماد نکرد و قاب  ا تماد بودن آنها هم معقول اس ت. ای ن  قطنی ت،  قطنی ت     

. یعن ی گرچ ه از جنب      )Alston, 1991: 180( ملی و نایر به مقام  م  اس ت  

ها و باورهای حاص  از آن را معقول دانست و    رویّهتوان این  مینرری و معرفتی ن

های باورساز دارد، معقول    رویّهاثبات کرد ولی به واسره کارکرد ص ی ی که این 

 موجّ ه های آن را در بادی ام ر    ها را قاب  ا تماد بدانیم و خروجی   رویّهاست این 

کی د  أ. م ور استدلل و نرریه او مبتنی بر معقولی ت ت )Ibid: 182-183(ماریم بش

بر  م  است و معقولیت  ملی نیز در هنگام مواجهه با ک اری اس ت ک ه انج ام     

 .(33-35: 0820)عباسی، دهیم   می
 واسطه و مستقيم نتيجه سوم: اثبات امکان معرفت بی

شناسی را دفاع از امکان حصول  معرفتترین دستاورد خویش در   آلستون، مهم

واسره معرفتی است که برای حصولش هیچ  داند. معرفت بی  واسره می  معرفت بی

ت رین ثم ره    واسره معرفتی وجود ندارد و فقس بر تجربه مبتنی است. آلستون مهم

 کند: دیدگاه خود را این چنین بیان می
شناسبی بباور    مبن در معرفب   دسااوردهای دیبدگا   [کنم مهمارین آنها   گمان می

ام، یعنبی معرفابی     واسطه کرد   دفاقی اس  که از امکان حصول معرف  بی ]دینی

هبا، از سبایر معبارخ اخبر نکبرد        ای از دانسانی  که منزل  خود را به قنوان یار 

ام   ام و گفابه   ام، حدود و مرزهبایش را مشبص  کبرد      اس . من این را شرح داد 

تواند ببه خبود بگیبرد. )آلسباون،       هایی می شود و چه شکل   شامل چه مواردی می

8731 :1.) 
 های معرفت عرفانی هنتيجه چهارم: اعتمادپذيری رويّ

باورس از  رف انی در ه ر دی ن و       رویّهادراس مسی ی یا هر   رویّهجا که   از آن
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آیینی، از نرر اجتما ی کامطً تثبیت شده و معهود است و از س وی دیگ ر،   دم    

، س ل    رویّ ه ه ای دیگ ر از آن     تمادپذیری آن احراز نشده است ی ا ب ه ش یوه   ا 

صطحیت نش ده اس ت ا تمادپ ذیر و مش ارکت در آن معق ول اس ت. بن ابراین،        

ادراکی را معتب ر و قاب   ا تم اد دانس ت و آن را منبع ی ب رای         رویّهتوان این   می

 .)Ibid: 194(آورد   توجیه در بادی امر باورهایی دانست که پدید می

ه ای مهم ی ب ه      ادراس  رفانی نی ز تف اوت    رویّهالبته از آن جا که درون خود 
های مختص به هر دین وج ود    کننده  تناس  مفاهیم و باورهای بنیادین و نرام نفی

ادراکی  رف انی متم ایز در     رویّههای دینی،   دارد، بهتر است برای هر ی  از سنت
ک ه ی   فرق ه و      های درون ی  دین نیز ت ا ج ایی    قهنرر گرفته شود. در مورد فر

ه ای آن ذی       کنن ده   باورساز و نرام نف ی   رویّهای از ی  دین باشد،  مذه ، گونه
 .)Ibid: 192( همان دین خواهد بود

 های باورساز نتيجه پنجم: معقوليّت حکم به قابل اعتماد بودن رويّه

آی د، اثب ات     یکی دیگر از نتایجی که از ای ن نرری ه و فراین د ب ه دس ت م ی      
ه ای باورس از اس ت. ای ن حک م، ناش ی از          رویّهمعقولیت حکم به ا تمادپذیری 

باورساز است. به  بارت دیگر، زمانی که شخص   رویّهمعقولیت مشارکت در ی  
یا بیش تر آن باوره ا و    پذیرد، به صادق بودن همه  باورهای حاص  از ادراس را می

و آلستون معتق د اس ت    )Prison, 2000: 26-27(شود   ا تمادپذیری آن ملتزم می
ادراس حس ی را ب ه     رویّ ه ، ا تمادپذیری   گرچه استدلل مبتنی بر معقولیت  ملی

و قاب  ا تماد دانستن آن  موجّهدهد که   دهد ولی نشان می  ل ا  معرفتی نشان نمی
. به  بارت دیگر، ب ا وج ود   )Alston, 1991: 180(معقول است به ل ا  معرفتی 

های باورساز را  رویّهاین گونه معقولیت  ملی، کامط معقول و قاب  قبول است که 
از نرر معرفتی قاب  ا تماد بدانیم. البته قاب  ا تماد بودن آن صرفا معقول است؛ نه 

 ماد دانست.این که واقعا و در واقع هم بتوان آنها را قاب  ا ت
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 . تحلیل و بررسی رویکرد آلستون3

دیدگاه ویلیام آلستون با وجود مزایایی که در بافت فرهنگی و معرفتی پ  از رنسان  

شناختی چندی داراست. برخ ی از   های معرفت و شکاکیّت حاص  از آن، دارد، کاستی

س وی   ه اس ت و برخ ی دیگ ر از   دشناسان غربی بیان ش ها از سوی معرفت این کاستی

 ها  بارتند از: شناسان اسطمی بیان شده است. مهمترین این کاستی معرفت

ی معت دل و  ینخست آن که ایراد مشترکی که بر هم   ورف داران مبن اگرا    (0)

اصط  شده وارد شده است، بر این دیدگاه نی ز وارد اس ت. ب دین ص ورت ک ه      

 .(003: 0839)مک گرو، توان ی  گزاره را پایه دانست ولی آنرا خراپذیر شمرد نمی

گرای ی اس ت. در ح الی ک ه      از جمله لوازم گریزناپذیر ای ن دی دگاه کث رت    (9)

 رفانی قاب  ا تماد وجود دارد، از  -باورساز دینی رویّهآلستون معتقد است تنها ی  

توان باورهای هر ی  از ادی ان را قاب   ا تم اد     سوی دیگر بر این بارو است که نمی

باورساز  رفانی و دینی   رویّهاگر به  نوان مثال، ی  مسی ی که در دانست. بنابراین 

های دیگ ران را    تواند تجربه نما بداند، پ  می خود را واقع  رویّهمشارکت دارد بتواند 

گرایانه بداند. این وضعیت برای پیروان سایر ادیان و مذاه  نیز ممکن اس ت.   ناواقع

 کند.  تجربه دینی شخص کفایت نمیپ  ارجاع توجیه و ترجیح ی  مد ا به 

باورساز مد ی معرفت  ینی و ادراس واقع ی اس ت و ای ن     های    رویّه( ایده 9)

باورساز ادراس    رویّهالذهانی است. حال آن که   مد ا، مستلزم تایید و تصدیق بین

 .)Ibid: 215-216(مسی ی فاقد این ویژگی است 

باورساز بیان  های    رویّها تبار و  قطنیت ای که آلستون در   بر اساح قا ده( 0)

  رویّ ه ه ای ی       کرده است، ناسازگاری و  دم انس جام درون ی زی اد خروج ی    

ادراس مس ی ی نی ز     رویّه. در است  رویّهباورساز، دلیلی بر  دم ا تمادپذیری آن 

ه  ای آن چن  ان زی  اد اس  ت ک  ه  ناس  ازگاری و    دم انس  جام درون  ی خروج  ی
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کند. بنابراین بر اساح معیار خود آلس تون   را مخدوش می  رویّها تمادپذیری این 

 .)Ibid: 234-236( باورسازی ا تماد کرد  رویّهتوان به چنین  نمی

باورس از آن اس ت ک ه از     ی ه ا    رویّ ه به نرر آلستون، هدف از تمس  به ( 5)

های صادق باور داشته باشیم. در ح الی    های کاذب اجتناب شود و به گزاره  گزاره

ت وان ب ه     های ایجاد باور چندان در اختیار ما نیست و نم ی   که در این شیوه، شیوه

ه ای ایج اد ب اور را رد کن یم.       صورت پیشینی، احتمال تاثیرگ ذاری ب ر گ رایش   

آید، فایده  ملی است نه کس   باورساز به دست می  رویّهه از این بنابراین، آن چ

 .)Plantinga, 2000: 31-32(معرفت و نی  به حقیقت 

آور اس ت ک ه دلی   و بره ان      شهود  ارف، تنها زمانی برای دیگران یقین (6)

مستقلی بر واقعیت داشتن متعلق آن شهود و تجربه در اختیار باشد. در حالی ک ه  

، تجربه افرادی مورد استناد قرار گرفته است که اثب ات پیش ینی ا تب ار    در این جا

 .(961: 0830)جوادی آملی، تجربه دینی و  رفانی آنان میسر نیست 

، اثبات وجود خداوند است؛ نه کند میآن چه آلستون در این نرریه دنبال  (3)

ن سخن صرفا داشتن احساح درس موجودی برتر. اما نکته مهم این جاست که ای

توان به استناد تلقی صاحبان این تجربه، به ص دق   همان اد ای اولیّه است، و نمی

خبری و مرابقت با واقع این اخبار و حکایت آنان ملتزم ش د. اس تناد ب ه تجرب ه     

فرض ها در   افراد  ادی، نه صرفا  رفا، گرچه از خرر تاثیر تمایطت درونی و پیش

شود ک ه   کاهد ولی خود با ث می زان زیادی میواسره به می بیان تجربه ادراکی بی

 احتمال کذب منرقی و اخطقی منتفی نباشد.

تواند مستند ب ه   فرض دیگر این استدلل آن است که این تجربه، نمی پیش (3)

فرض، به اثبات نیاز دارد و   ل  و  وام  وبیعی باشد. در حالی که خود این پیش
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ش ناختی   شناختی و جامعه در مقاب ، گفته شده است که برخی  ل  و  وام  روان

)ر.ک: جنوادی آملنی،   اس ت   های دینی موثر ای از تجربه در پیدایش دست کم پاره

. این که شخص در حالت نیازمندی، خدا یا موجودی غیروبیع ی  (960-961همان: 

کند ک ه خ دا ب ا او     یابد یا در هنگام د ا و راز و نیاز ح  می را پشتیبان خود می

گوید کامط ممکن است بر اساح  وام  روانی مانند این باشد که انسان  سخن می

ها و  تر باشد، خصوصا در سختی پناه موجودی برتر و قوی پیوسته دوست دارد در

کن د   مشکطت، یا به واسره  رف جامعه و هم کیشان خود در هنگام د ا فکر می

 که با موجودی متعالی مخاوبه دارد.

تواند یقین منرقی ایجاد کن د،   این تجربه حتی برای صاح  خود نیز نمی (2)

باش د؛  « حق الیقین»ت قق است که از نوع زیرا یقین در شهودهایی قاب  تصور و 

های متعارف که نایر به ح  خدایابی اس ت آن ه م ب ه ص ورت درس      نه تجربه

تواند با اتکا ب ه   ای نیز نمی صفاتی از خداوند. بنابراین، حتی صاح  چنین تجربه

 .(960-961)همان:  تجربه شهودی خود، به واقعی بودن متعلق آن یقین بیابد

ت وان ب رای دیگ ران تبی ین و      م ی نهای دین ی و ش هودی را    این تجربه (01)

یاب د، ام ری    توصیف کرد؛ زیرا حقیقتی که صاح  تجربه با  لم حضوری در می

گی رد. در   است غیر حسی و به همین جهت در قال  مفاهیم م سوح قرار نم ی 

ت ا    ین حال، برای بیان ی  تجربه لزم است از مف اهیم متع ارف اس تفاده ش ود    

فرایند مفاهمه صورت بگیرد. بنابراین، صاح  تجربه نیز مانند   ارفی ک ه قص د    

توصیف شهود خود را دارد، باید  لم حضوری خود را به صورت حصولی بی ان  

تواند تجربه خود را ب ه هم ان ص ورتی ک ه      کند و او هر قدر بکوشد، باز هم نمی

. در نتیج ه واض ح   (36: 0820)شنروانی، روی داده است در قال  مفاهیم بیان کن د  
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ه ا، در ص ورتی ک ه     است که باتوجه به غیر متخصص بودن صاحبان این تجرب ه 

 شود. میبا ث ایجاد خرا و اشتباه در تلقی  ،شهود درست و کام  بیان نشود

 گیری نتیجه

ای تثبیت شده  رویّهتجربه دینی متعارف و  مومی مردم، در نگاه آلستون به منزله 
اند دلیلی باشد برای توجیه ومعقولیت برخی از باورهای دینی آنان. تو است که می

های باورساز تثبیت شده اجتم ا ی اس ت ک ه در     رویّهاین ن وه استناد، استناد به 
ها وجود دارد و کسی در معقولیت این استناد و قاب  ا تماد  زندگی روزمره انسان

دی امر و تا زم انی اس ت ک ه    کند. البته این توجیه، در با بودنش خدشه وارد نمی
دلی  ق اوعی ب ر بر طن آن ا تق اد توجی ه ش ده نداش ته باش یم. ای ن رویک رد،           

ای از آثار و نتایج را به دنبال دارد که برخی از آنها معرفتی است و برخی  مجمو ه
ه ای   توان به توجیه معرفتی گ زاره  الهیاتی. از جمله آثار الهیاتی این رویکرد می

بنی اد، ب ه دس ت آوردن     ه ای جل وه   ه خداوند، اثبات معقولیت گزارهدینی راجع ب
اوط ات یا معلوماتی جدید در رابر ه ب ا خداون د و نس بت او ب ا جه ان و نی ز        

ت رین آث ار معرفت ی ای ن      یابی به نقشه راه سعادت اشاره کرد. برخی از مهم دست
طنیت و معنای آن، های پایه، توسعه در  ق رویکرد نیز  بارتند از توسعه در گزاره

های ادراس  رف انی. ب ا ای ن     رویّهواسره و ا تماد پذیری  اثبات امکان معرفت بی
شناسان بر این دیدگاه وارد شده اس ت.   وجود ایرادهای متعددی از جان  معرفت

ای دانس تن   توان به این موارد اشاره کرد: تناقض بین پای ه  از جمله این ایرادها می
ه ای   گرایی، وجود ناسازگاری بین خروج ی  بودن آن، کثرتی  باور و خراپذیر 

های باورساز دینی م ورد   رویّهباورساز مسی ی،  دم وجود پشتوانه معرفتی  رویّه
شناختی به  شناختی و جامعه ها به  وام  روان نرر آلستون، امکان استناد این تجربه

به دست آمده حتی جای واقعی بودن آنها،  دم ایجاد یقین به واقعی بودن تجربه 
 گر،  دم امکان انتقال و بیان تجربه در قال  الفا . برای خود شخص تجربه
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