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چكيده

مفهوم «هويت ايراني» يكي از مسائلي است كه در ايران معاصر، برخي افراد از آن براي 
پيشبرد مقاصد شخصي و سياسي استفاده مي كردند و آن را به شكلي كه مي خواستند 
ــي و هويت ايراني به رغم توجه  تبيين مي نمودند. پيروز مجتهدزاده در كتاب دموكراس
ــت كه از آن  ــائلي پيوند داده اس ــلام، هويت ايراني را به  مس به مباني هويتي ايران و اس
ــتخراج مي كند. اين مقاله، با هدف تبيين  ــي» غربي را اس الگوي «حكومت دموكراس
هويت حقيقي ايران امروز، از يك سو برداشت مجتهدزاده از هويت ايراني كه با يك نگاه 
تعصب آميز نسبت به ايران باستان شكل گرفته را به چالش كشانده است و الگوي مطلوب 
وي كه براساس ليبرال دموكراسي غربي طراحي شده را زير سؤال برده و ناهمگوني مباني 
آن با هويت ايراني را نشان داده است و از سوي ديگر نشان داده است كه برداشت وي از 

انقلاب اسلامي ايران نيز دقيق نمي باشد. 
ــت كه نگاهي كه روشنفكران به مفاهيمي نظير  حاصل بررسي هاي انجام شده اين اس
هويت دارند، برخاسته از فضايي است كه ذهنيت آنان در آن شكل گرفته است؛ فضاي 
غرب. در حالي كه هويت ايران، تنها در قالب هويت اسلامي اي قابل تبيين است كه هم به 

ناهمگوني دموكراسي غربي با هويت ايراني
«بررسي و نقد كتاب دموكراسي و هويت ايراني اثر دكتر پيروز مجتهدزاده»
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مباني شيعي توجه دارد و هم مؤلفه هاي ايران باستان را در صورتي كه با اصول و مباني 
اسلام سازگار بوده در خود جاي داده است. لذا اين هويت اسلامي راهي به دموكراسي 
ندارد. اگر الگوي حكومتي اي بخواهد از آن استخراج شود، با توجه به فضايي كه انقلاب 
ــه و ظرفيت  هاي هويتي  ــلامي ايران فراهم نموده و توانايي مديريت فقهي در جامع اس
ايران، به حاكميت ولايت فقيه در جامعه منتهي خواهد شد؛ زيرا شيعه خود براي اداره 

جامعه الگوي اثباتي دارد. 
ــتان، دموكراسي، انقلاب اسلامي، عدل،  كليدواژه ها: هويت، هويت ايراني، ايران باس

قانون، مديريت فقهي. 

مقدمه
ــمندان و نويسندگان بسياري  ــت كه انديش «هويت» از مباحث مهم و پيچيده اي اس
درباره آن سخن گفته اند. يكي از پرسش هايي كه ذهن افراد را به خود مشغول مي دارد 
اين است كه من كيستم؟ و به كجا تعلق دارم؟ مهمترين چالش ها و بحران هاي اساسي 

جهان معاصر، ناشي از عدم توانايي به پاسخگويي به پرسش فوق است. 
ــلامي، از جمله مباحثي است كه  اينكه هويت ما چيست، هويت ما ايراني است يا اس
ــه و  اگرچه در قالب مباحث فرهنگي جاي دارد اما نوع نگاه به آن در جهت گيري انديش
ــت. برخلاف ديدگاه هايي كه در غرب معاصر در رابطه با سلطه  ــي مؤثر اس عمل سياس
ــف مي تواند بر  ــت، بايد گفت كه فرهنگ از طرق مختل ــت حاكم اس فرهنگ بر سياس
ــت. هويت، يكي از  ــرمايه اجتماعي اس ــد. يكي از اين طرق س سياست تأثيرگذار باش
مؤلفه هاي سرمايه اجتماعي است و فرهنگ، از طريق آن مي تواند بر سياست مؤثر باشد. 
بدين ترتيب نويسندگان و تئوري پردازان آنچه را در رابطه با فرهنگ و به صورت خاص، 

هويت، مطرح مي كنند غالباً به دنبال آن وجه سياسي تفكر آنان آشكار مي گردد. 
در اين مقاله نمونه اي از نوشته هايي كه به تبيين هويت ايراني پرداخته است بررسي 
مي شود تا نشان داده شود كه چگونه از كنار هم نهادن عناصر هويت ايراني، الگوي يك 
نظام سياسي مورد نظر نويسنده استخراج شده است. كتاب دموكراسي و هويت ايراني 
نوشته پيروز مجتهدزاده با داشتن مفروضاتي همچون اينكه دموكراسي بهترين شيوه 
ــكيل دهنده هويت ايران با مؤلفه هاي موجود در دموكراسي  حكومت است و عناصر تش
سازگاري دارد، اين فرضيه را بيان مي كند كه «با وجود مفاهيمي همچون عدل و قانون 
در ايران باستان، هويت ايراني داراي زيربناي نيكويي براي حركت در جهت دموكراسي 
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ــكل باستاني خود  ــت. اين مؤلفه ها هر چه از ش اس
ــت و موجب شده  ــده، زير سؤال رفته اس دورتر ش
ــي برقرار نباشد.» بر اين  در ايران امروز، دموكراس
اساس تلاش نويسنده در اين راستا است كه ضمن 
بيان مؤلفه هاي هويت ساز ايراني و نقد وضع موجود، 
ــوان بهترين  ــي را به عن الگوي حكومت دموكراس

شيوه براي اداره جامعه ايران معرفي كند. 
در اين مقاله ابتدا تقريري از كتاب فوق الذكر ارايه 
ــپس با نقد مفروضات نويسنده تلاش  مي شود و س
ــبي براي هويت ايراني بيان  ــود الگوي مناس مي ش

گردد. 

محتواي كتاب 
كتاب دموكراسي و هويت ايراني به دنبال پاسخگويي به اين پرسش است كه آيا فرهنگ 
و هويت ملي ايران زمينه مناسب براي رويش و پرورش دموكراسي فراهم مي سازد يا نه؟ 
ــت كه مفاهيم موجود در ايران باستان (همچون ايده دادگري) و  نگارنده بر اين باور اس
اعتقاد به «عدل» در اسلام شيعي، زيربناي نيكويي را فراهم مي آورد تا ايده دموكراسي را 
كه به نظر مي رسد از پديده هاي غربي است پيشرفت قابل توجهي دهد. به عبارت ديگر، 
هويت ايراني كه آميخته اي از تاريخ و فرهنگ ايرانيان باستان و اسلام شيعي و همچنين 
مفاهيم غربي بعد از قرن بيستم است، زمينه پوياي دموكراسي در ايران را فراهم مي آورد. 
نويسنده تصريح مي كند كه بررسي اين مطلب در چهارچوب مباحث جغرافياي سياسي 

و ژئوپلتيك پيگيري مي شود. وي در شش فصل به پرسش فوق پاسخ مي دهد: 
- اهميت بازنگري تاريخ در راه خودشناسي ملي؛

- دموكراسي (مردم سالاري) و هويت؛
- هويت چيست؛ بحثي در اهميت شناخت هويت ايراني؛ 

- پيدايش ايران و قوام يافتن نام اين كشور؛
- دادگري، فلسفه حكومت ايراني است؛

- نسبت «ملت»، «حكومت» و «سرزمين» با يكديگر در ايران جديد 
در ابتداي كتاب، مجتهدزاده بيان مي كند كه در گذشته ها ايرانيان همواره مرعوب علم 

اگر حقيقتاً مجتهدزاده دغدغه 
قانونمندي جامعه و رفتار بر 
اساس قانون را دارد، مي بايست 
در جست وجوي حكومتي باشد 
كه به دين و شريعت نزديكي 
بيشتري داشته باشد. كارويژه 
نبيايي،  شريعت در نظام هاي ا
اجراي قانون است. انبيا براي 
حكومت، شريعت محور عمل 
مي كردند و شرايع حكومت ها، 
 همان قانون هاست. حكومت هاي 
ديني بر محور قانون بنا شده اند 
و از ميان حكومت هاي ديني 
قانونمندي اسلام قابل توجه است



262
نقد متون، منابع و ديدگاه ها

دوره سوم سال نهم شماره 30 زمستان90

و تمدن غرب بوده اند. در نظام حكومتي نيز نگرش خاصي به دموكراسي دارند. ايرانيان 
مفهوم دموكراسي را به صورت نارسا درك كرده و حتي آن را پديده اي ترسناك مطرح 
كرده اند. وي در فصل اول كتاب كه بيشتر جنبه مقدمه دارد، به اهميت بازنگري تاريخ در 
راه خودشناسي ملي پرداخته و نگاهي به جغرافياي سياسي و ژئوپلتيك ايران نيز دارد. به 
نظر نويسنده تاريخ سياسي ايران به دلايل مختلف فردي، خانوادگي، حزبي و... با غرض 
نوشته شده  و قهرمان پروري، مهمترين انگيزه آنان بوده  است. در خلال پانصد سال اخير، 
ــوده و اين تهاجم هيچ گاه  ــي در ايران مورد تهاجم تبليغاتي چندجانبه اي ب تاريخ نويس
ــترده اي صورت  ــت. همچنين تلاش گس ــي عمده و اصولي قرار نگرفته  اس مورد چالش
گرفته  است تا بذر فتنه گري و نفاق افكني در ايران و به خصوص در رابطه با اسلام و ايران 
ــوي عثماني براي مقابله با تشيع و از  افشانده شود. در اين راستا تهاجمات وسيعي از س
سوي كمونيست ها براي در هم كوبيدن شخصيت و هويت ايراني صورت پذيرفته  است. 
براي پي بردن به محتواي كتاب و نظريه نويسنده لازم است مفاهيم كليدي اين كتاب 
ــده، مورد بازخواني قرار دهيم. مفاهيمي كه اين كتاب  ــتخراج ش را كه از درون آن اس

براساس آن بنا شده  است عبارت اند از: هويت، دموكراسي و ژئوپلتيك ايران. 
• هويت

مجتهدزاده در فصل سوم هويت را يك بحث جغرافياي سياسي و مربوط به چگونگي 
شكل گيري ملت ها و بقاي آنان مي داند. وي معتقد است شخصيت و هويت ملي، هنگامي 
ــده آن-  يعني نمادهاي  ــار و پود يا پديده هاي تركيب كنن موجوديت پيدا مي كند كه ت
ــد. اين نهادها در هر سرزمين  ــور - موجود باش فرهنگي و روحاني ويژه آن ملت يا كش
ــليقه ها، باورها و رويكردهاي اجتماعي مردم  زاييده گونه ويژه اي از تبادل انديشه ها، س
آن سرزمين است كه از فضاي روحاني انساني- اجتماعي آن محيط سرچشمه مي گيرد 
ــاني  و بر همان فضا حكومت مي كند و ضامن يكپارچگي همان فضاي جغرافيايي- انس

است و به عنوان شناسنامه يا «هويت» آن فضا شناخته مي شود.1 
ــت.  ــيار اندك اس ــم (ملي گرايي) بس ــان هويت (هويت ملي) و ناسيوناليس فاصله مي
ناسيوناليسم يا انگيزه هاي ناسيوناليستي بر واقعيت هاي هويتي تكيه دارد يا از آن ريشه 
ــتي را تحريك  مي گيرد و احترام به نهادهاي هويتي مي تواند گرايش هاي ناسيوناليس
نمايد، اما آشنايي با هويت ملي لزوماً تحريك كننده گرايش هاي ناسيوناليستي نيست. 
ــان مي كند كه «هويت» مبحثي  ــنده، در ابتداي بحث هاي خود در باب هويت بي نويس

1. پيروز مجتهد زاده، دموكراسي و هويت ايراني، تهران، كوير، 1386، ص146. 
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است كاملاً جدا از مبحث «مليت» و «ملي گرايي» يا ناسيوناليسم؛1 همان گونه كه مليت 
و ملي گرايي مبحثي است كاملاً مستقل از مبحث «ميهن» و «ميهن گرايي».2 برخلاف 
ــي، ناسيوناليسم مفهومي  ــت غريزي و كاملاً غير سياس ميهن خواهي كه مفهومي اس
ــوي اروپاي بعد از انقلاب  ــي و پديده اي فلسفي و كاملاً نوين است كه از س كاملاً سياس
ــم از آن جهت زمينه جغرافيايي دارد  صنعتي به جهان بشري معرفي شد. ناسيوناليس
ــود و حكومت پديده يا مفهوم مركزي در مباحث  كه ايدئولوژي حكومت شمرده مي ش

جغرافياي سياسي است. 
ــنده ناسيوناليسم در ايران اوايل قرن بيستم در  با توجه به آنچه بيان شد، به نظر نويس
نخستين مراحل، بيشتر جنبه ميهن خواهي داشت و راستايي مثبت و سازنده را هدف 
ــي چون ملي كردن نفت  ــتم اگرچه به نتيجه مثبت قرار داده  بود. اين روند در قرن بيس
انجاميد ولي به جاي در برگرفتن همه ملت ايران، در نتيجه پيگيري سليقه هاي شخصي 
ــد و در عمل بخشي از ملت ايران را رودرروي  به حيطه كشمكش هاي حزبي كشيده ش
ــتم ميان اين دو بخش ملت  بخش ديگر آن قرار داد و كينه هايي را به درازاي قرن بيس
ايران سبب گرديد و تا حدود زيادي فضاي سياسي گرايش هاي ناسيوناليستي را در ايران 
مسموم ساخت.3 جهت گيري هاي ناسيوناليسم در ايران كنوني آميخته اي از انگيزه هاي 
ديني و ميهن خواهي با گرايش به ارزش هاي مدرن همچون دموكراسي و مردم سالاري 
ريشه مي گيرد كه هدف آن در مراحل اوليه حفظ يكپارچگي ملي و سرزميني در مقابل 

تهديدهاي خارجي و زياده روي هاي داخلي مي باشد. 
ناسيوناليسم در ايران از سه دوران مشخص گذشته  است: دوران نخست، از آغاز قرن 
بيستم تا ميانه آن قرن (اواخر دوران قاجاريه و سراسر عصر پهلوي اول)؛ دوران دوم، از 
دهه 1320 شمسي تا انقلاب اسلامي؛ و دوران سوم، از پيروزي انقلاب اسلامي تاكنون. 
نويسنده در پايان بحث هاي مربوط به هويت، اشاره اي به مسائل مربوط به نظريه هاي 
ــدن با بحث هاي هويتي تناقضات اساسي  دهكده جهاني دارد و معتقد است جهاني ش
ــتقلال خواهي در انسان موجود باشد، تلاش  دارد و تا زماني كه حس هويت گرايي و اس
براي جداگانه  بودن از ديگران و سربلند بودن از مضامين ويژه هويتي ادامه خواهد يافت 
ــي تداوم خواهد داشت. واقعيت  و پديده هايي چون سرزمين مستقل و مرزهاي سياس
يافتن يكپارچگي سياسي جهان در آينده قابل پيش بيني عملي نيست. اگر در آينده اي 

1. nationalism
patriotism .2؛ همان، ص124. 

3. همان، ص136. 
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ــري واقعيت يابد، بي ترديد اين  ــي جهان بش غير قابل پيش بيني نيز يكپارچگي سياس
يكپارچگي دربرگيرنده تفاوت هاي هويتي نخواهد بود. 

ــازي هويت فردي يا گروهي، مستلزم  از ديدگاه مجتهدزاده هرگونه تلاش براي بازس
ــت كه «هويت» آن افراد يا گروه هاي انساني  ــت و اين بازگشت اس بازگشت به اصل اس
ــخص مي كند. براي مثال در تاريخ معاصر ايران تلاش ايرانيان در راه بازساختن  را مش
هويت ايراني پيش و پس از انقلاب مشروطيت و نيز انقلاب اسلامي با در نظر گرفتن اصل 
به اعتبار زمان و موضوع بوده  است. اين تلاش ها در همان حال شكل دهنده جغرافياي 

سياسي تازه ايران در هر دو بعد سرزميني و حكومتي بوده و مي باشد.1 
در مورد چگونگي شكل گيري ايران و هويت ايراني، نويسنده معتقد است ايران كشوري 
با قدمتي طولاني است. مفهوم و عملكرد حكومت و دولت را ايرانيان آفريدند و آنان بودند 
كه نخستين نظام حكومتي را به وجود آوردند و نخستين نظام حكومتي كه بارزه دولت 

را پديد آورد، يك نظام فدراتيو ايراني بود. 
ــتين يك بحث جغرافياي  با توجه به اين حقيقت كه هويت يك ملت در درجات نخس
سياسي بوده و مرتبط به چگونگي پيدايش و بقاي ملت است، يك كشور هنگامي زنده 
و مستقل است كه در درجه نخست شخصيت ملي مستقلي داشته باشد. هويت ملي هر 
ملت در درجه نخست زاييده محيط جغرافيايي آن ملت است. فلات ايران، بدون ترديد 
گاهواره هويت ايراني است؛ اما اين  كه ايران از چه هنگامي آغاز گرديد، برخي را باور بر 
اين است كه «ايلام» شايد سرآغاز ايران بوده باشد. مشترك المنافع هخامنشي با تعيين 
سازمان هاي اداري و همچنين با گستردن ارتباطات زميني و دريايي، مفهوم سياسي پيدا 
كرد، مشابه مفهوم «كشور state» در دوران مدرن. اين پديده هاي سياسي- محيطي، 
گسترش احساس هويت ويژه را در ايران عصر هخامنشي ياري داد. اين احساس تا دوران 

ساساني قوام پيدا كرد. 
نكته اي كه نويسنده بر آن بسيار تأكيد مي كند اين است كه برابري و دادگري دو مفهوم 
توأمان اند. از راه برابري است كه دادگري حاصل مي آيد و اين هر دو ريشه هاي ژرف در 
هويت ايراني دارند. آنگاه كه كوروش كبير بابل را گشود و در آنجا برابري همه مردمان 

فدراتيو هخامنشي را فرمان داد، دادگري را در آن  جامعه بزرگ بنيان گذارد. 
فلسفه ايراني هويت كه انسان را اصل و حقيقت مي شمارد، از سرآغاز تمدن و فرهنگ 
ــان را موظف مي داند كه در جهان  ايران زمين جوشش يافته  است. تمدن زرتشتي انس

1. همان، ص139. 
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در پيكار ابدي نور و ظلمت به سود نور به ميدان آيد و تلاش 
ــه چيرگي ظلمت و تباهي را  پايان ناپذير خود را بر آن نهد ك
مانع شود. همان گونه كه در اسلام ايراني (اسلام شيعي) نيز، 
بر پيكار حق با باطل تأكيد شده  است. به هر حال تمدن ايراني 
كه حاصل تمدن فرهنگ ايراني و اسلام شيعي است موظف 

است در جهان با تباهي ها مبارزه كند. 
ــت اعراب افتاد، ايرانيان به تشيع1  هنگامي كه ايران به دس
ــول دين نوين خود گرفتند. در  رو آورده، «دادگري» را از اص

قياس اصولي چون توحيد الهي، نبوت رسول الهي، امامت جانشينان رسول خدا، معاد 
به سوي وحدت وجود، به آن ايمان آورده و بر خود باليدند. اين گونه  بود كه آرمان ديرين 
ــته و در ژرفاي  ايراني در دادگري و برابري به اصول باورهاي ديني مردمان ايراني پيوس

هويت ايراني مقام بارز تازه اي يافت. 
ــترش آن در فلات ايران، بر اين كشور و هويت و مليتش اثري ژرف  آمدن اسلام و گس
نهاد. اين رويداد بزرگ اثر فرهنگي و مدني گسترده اي در ايران گذارد. اسلام، ديني تازه 
و پر نيرو را به ايران هديه كرد و از ايران هداياي علمي، فرهنگي و مدني فراواني دريافت 
ــيعي به دليل طبيعت منتقد يا اعتراض كننده اش و به دلايل تاريخي  ــلام ش نمود. اس
ــي آن را براي بازسازي  ويژه اش در انگيزه هاي ملي ايرانيان درآميخت و جنبش سياس
ــان ياري داد. از آغاز قرن بيستم مليت و هويت  هويت ملي و استقلال سياسي كشورش
ايراني وارد دوران تعاريف مدرن شد. انقلاب مشروطيت آغاز آشنايي ايرانيان با مفاهيم 
اروپايي «حكومت ملت پايه2 و دموكراسي» بود و بر اين اساس، در آغاز قرن بيستم مليت 

و هويت ايراني وارد دوران تعاريف مدرن شد. 
از آنجا كه جريان مشروطه در ايران را مي توان به عنوان يكي از نقاط عطف تاريخ معاصر 
1. نويسنده مضمون اين عبارت را چندين بار استفاده كرده است. وي در برخي صفحات بيان نموده كه ايرانيان به 
اسلام روي آوردند و در برخي ديگر بيان نموده كه به تشيع گرويدند؛ به هر حال محتواي هر دو را مي توان گرويدن 

ايرانيان به اسلام شيعي دانست. 
ــه عنصر در هم، در آميخته و  ــت و اين س ــرزمين تشكيل شده اس ــه عنصر ملت، حكومت، و س 2. كشور از س
جدايي ناپذيرند. از به هم آميختن دو مفهوم حكومت و ملت، در اروپاي قرن نوزدهم، مفهوم حكومت ملت پايه پديد 
آمده است. آشنايي مفهومي با اين گونه ويژه از نظام حكومتي كه بر اساس موجوديت يك ملت مشخص توجيه شده 
و مشروعيت مي يابد، هنگامي آسان تر است كه با مفاهيم كهن تر مانند حكومت سرزميني كه با گسترش فتوحات 
توجيه شده و مشروعيت مي يافت، و حكومت قبيله اي كه قديمي ترين نوع حكومت شمرده مي شود، به قياس درآيد. 
(رك: پيروز مجتهدزاده، همان، ص46) لذا مقصود از حكومت ملت پايه، ساختار عمودي حكومت است كه بر روي 
چهره افقي سرزمين بنا شده است. (رك: همان، ص82) بر همين اساس است كه دموكراسي، جغرافيايي ترين شيوه 
از شيوه هاي حكومت شناخته مي شود كه از طريق آن اراده ملت براي اداره سرزمين، به حكومت انتقال مي يابد. 

و  دموكراسي  كتاب 
هويت ايراني به دنبال 
پاسخگويي به اين پرسش 
است كه آيا فرهنگ و 
هويت ملي ايران زمينه 
رويش  براي  مناسب 
و پرورش دموكراسي 

فراهم مي سازد يا نه؟
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محسوب كرد،  ديدگاه نويسندگان مختلف نسبت به آن مي تواند تا حدودي جهت گيري 
فكري آنان را نسبت به بسياري حوادث و مسائل ايران آشكار سازد. در اين كتاب كه بحث 
از هويت ايراني است، مجتهدزاده بيان مي دارد كه مليت و هويت ايران قبل از مشروطه 
شكل گرفته  بود و ايرانيان در جنبش مشروطيت بر آيين كهن ايراني بودن تكيه داشتند 
و با مفاهيم تازه ملت و مليت كه در اروپاي مدرن شكل گرفته  بوده، آشنايي حاصل كرده 
 بودند و از زنده و حاكم بودن ملت در برابر ديكتاتوري سخن به ميان مي آوردند. تنها وجه 
متمايز مشروطه، ورود مفاهيم غربي به ايران در اين جريان است. مشروطيت پيام آورنده 
ايده هاي تازه اروپايي بود؛ ايده هايي چون پاترياتيسم، ناسيوناليسم، ليبراليسم، حكومت 
ملت پايه و دموكراسي. اين دگرگوني بزرگ سياسي در شكل گيري  تاريخ معاصر ايران 

اثرگذاري ژرفي داشته  است. 
ــم اروپايي در ايران پيروزي اندكي داشته  است،  مشروطه در جا انداختن ناسيوناليس
اما در جا انداختن دموكراسي در جامعه ايراني شكست خورد؛ با اين حال توانست ايده 
انتخاب كردن و انتخاب شدن براي اداره امور كشور را به جامعه ايراني معرفي كند. علت 
اصلي شكست مشروطيت در استقرار دموكراسي در ايران اين بود كه اين ايده اروپايي 
ــا افتد. اگرچه تاريخ و  ــت به همان گونه اصلي در جامعه غير اروپايي ايران  ج نمي توانس
فرهنگ كهن ايران زمينه هاي نيكويي را براي جا افتادن دموكراسي در اين كشور فراهم 
مي آورد، ولي ايده نوين دموكراسي از اروپاي عصر مدرنيته  است و اين فرهنگ با جامعه 
سنتي ايران سازگار نبود و جامعه متكي بر ارزش هاي بومي ايراني ياراي هضم اين پديده 

سياسي با همان ويژگي هاي اروپايي را نداشت.1 
در مشروطه شكل گيري حكومت ملت پايه اي را شاهد هستيم كه در جريان هاي بعد 
ــالاري در اذهان ايرانيان  جا  ــت. جريان مشروطه، ايده مردم س از خود نيز تأثيرگذار اس
ــيد. به دنبال اين اثرگذاري،  انداخت و مفهوم و ايده حكومت ملت پايه را واقعيت بخش
ــه در دوران قاجار به  ــه ك ــاه با انحلال نظام حكومتي ممالك محروس حكومت رضاش
سراشيب حكومت ملوك الطوايفي افتاده  بود و تأسيس حكومت مركزي و تبديل ممالك 
ــاختار حكومت ملت پايه را تحقق  ــتان هاي وابسته به مركز، مفهوم و س محروسه به  اس

بخشيد. 
پيش از پيروزي انقلاب اسلامي در ايران، نظام حكومتي و برخي از انديشمندان جامعه 
ــتاوردها و افتخارات  ــر دس ــره ب ــراي ايران بودند كه يكس ــلاش پروردن هويتي ب در ت

1. همان، ص250. 
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ــلام نقش مهمي در آن داشته باشد. در  ــاني تكيه داشت، بي آنكه اس هخامنشي و ساس
مقابل، پس از انقلاب اسلامي برخي اركان نظام و انديشمندان جامعه سرگرم پروراندن 
ــلامي تكيه داشت و ايران  هويتي براي اين ملت شدند كه يكسره بر اسلام و مفاخر اس
ــتان را در آن  جايي نبود. برخي از آنان تا آنجا پيش رفتند كه ملت را شايد مغاير با  باس
امت، و هويت ملي را مغاير هويت اسلامي شمردند. اين هر دو، راهي را مي پيمودند كه با 
طبيعت حقيقي ساختار هويتي ايران سازگار نبود. نه مي توان ده ها قرن تمدن پيش از 
اسلام ايران را در شكل گيري هويت ايراني ناديده گرفت و نه مي توان چهارده قرن دين 

اسلام را در ساختن ايران امروز انكار نمود.1 
• دموكراسي 

نويسنده در تبيين دموكراسي ابتدا تأكيد دارد: «آنچه در اين كتاب در مورد دموكراسي 
بيان مي شود بيش از آنكه حاصل مطالعات تئوريك و آمارهاي بشردوستانه باشد، حاصل 
ــرفته و جا افتاده در غرب  ــال كار و زندگي در يك دموكراسي پيش تجربه عملي 34 س
(بريتانيا) است.»2 با اين تعبير نويسنده اولاً معتقد است با دموكراسي زندگي كرده و آن 
را به خوبي و به معناي دقيق كلمه فهميده است؛ ثانياً شكل دموكراسي مطلوب و مورد 
ــد كه حتي قابليت جمع شدن با پادشاهي را  نظر ايشان مدل حكومت بريتانيا مي باش
دارد. وي تصريح دارد كه در دموكراسي بريتانيا، ملكه يا پادشاه رئيس كليساي انگليكن 
ــاهي هايي چون بريتانيا،  ــبت به اين حقيقت كه پادش است، اما كساني هستند كه نس
دانمارك، سوئد، هلند و نروژ، نمونه هاي بسيار پسنديده تري از دموكراسي را در قياس 
ــاهي را مغاير دموكراسي  ــنا هستند و هرگونه از نظام پادش نمونه امريكايي دارند، ناآش
مي دانند. آنان از اين حقيت غافل اند كه دموكراسي، يك سيستم حكومتي ويژه نيست؛ 
ــي فقط مي تواند در كشوري بروز كند كه  بلكه يك فرهنگ است. از نظر وي، دموكراس
حكومتش ملت پايه باشد و هنگامي پايدار خواهد بود كه بومي باشد و ريشه در فرهنگ 

و هويت بومي داشته باشد. 
1. دموكراسي و جغرافياي سياسي 

ــي با وجه فلسفي آن تمايز قائل مي شود و  مجتهدزاده ميان وجه ساختاري دموكراس
ــاختاري اين اصطلاح را برآمده از تركيب دو واژه يوناني دموس (demos) به  از نظر س
معني مردم و كراسين (kratien) به معني حكومت كردن مي داند. تركيب اين دو پيكر 

1. همان، ص127 و 253. 
2. همان، ص81. 
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ــالاري» معني  «حكومت كردن مردم» يا «مردم س
ــمرده  مي دهد كه جغرافيايي ترين گونه حكومت ش

مي شود.1
نويسنده در مورد ارتباط دموكراسي با جغرافياي 

سياسي معتقد است: 
ــت كردن  ــژه اي از حكوم ــالاري گونه وي مردم س
ــفي كاركرد آن و كاركرد ديگر  ــت كه بحث فلس اس
ــت،  ــي مطرح اس ــكال حكومت در علوم سياس اش
ــي  ــاختاري به جغرافياي سياس حال آنكه بحث س
ــاختار آن مفهوم با  ــا س ــود. در اينج مربوط مي ش
ــت» مورد  ــوم «حكومت» و «مل ــه دو مفه توجه ب
توجه قرار مي گيرد. آنچه بحث درباره مردم سالاري 
ــازد، مطالعه  ــي جايز مي س ــاي سياس را در جغرافي
نقش آفريني محيطي اين رفتار سياسي مردم است 
كه از راه جغرافياي انتخابات، به اثرگذاري متقابل انسان و محيط مربوط 

مي شود.2 
در نگاه به جغرافياي سياسي «مخالفت» سياسي شايان توجه است كه ابزار قانونمند 
ــبت به برنامه هاي اجرايي دولت در عملكرد دموكراسي از موارد  ــي نس مخالفت سياس
پراهميتي است كه جوامع جهان سومي يا جوامعي كه هنوز به دموكراسي نرسيده اند، 

با چند و چون واقعيت دادن به آن آشنايي زيادي ندارند. 
در يك «دموكراسي» آنچه مسلم است «يك ملت با رأي دادن، شيوه اداره سرزمين از 
ــوي حكومت را ديكته مي كند. همچنين يك ملت حق دارد كه از راه انتقاد، اعتراض  س
و حتي براندازي- البته بدون همدستي با قدرتي خارجي كه قصد صدمه زدن به منافع 
ــم اجراي اراده ملت را بهبود دهد، ولي در اين  ملي و يكپارچگي كشور را دارد- مكانيس

رهگذر نمي توان مكانيسم انتخابات را تحريم يا تعطيل كرد...».3
2. ريشه هاي تاريخي دموكراسي 

ــه  ــن امر توافق دارند كه ريش ــي، عموم بر اي ــت از ديد تاريخ مجتهدزاده معتقد اس
1. همان، ص84. 

2. پيروز مجتهدزاده، جغرافياي سياسي و سياست جغرافيايي، تهران، سمت، 1381، ص81-89. 
3. همان، ص82 و همچنين پيروز مجتهدزاده، دموكراسي و هويت ايراني، همان، ص101. 

انقلاب ايران هيچ گاه نمي تواند 
به دموكراسي اي كه در غرب 
از آن سخن مي گويند، ختم 
شود. اصول و مباني اين انقلاب 
با اصول و مباني دموكراسي 
متناقض و حتي متضاد است. 
جالب است كه نويسنده براي 
نيل به مقصود خويش، مشروطه، 
حكومت سكولار پهلوي اول 
و انقلاب اسلامي ايران را در 
يك راستا قرار مي دهد و آن  هم 
ليبرال دموكراسي است. با اين 
نگاه كوته نظر، انقلاب ايران را هم 
ادامه مسير تكامل تك خطي غرب 

قرار مي دهد
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ــتان به ويژه در آتن  ــهري يونان باس ــيوه حكومت هاي تك ش دموكراسي را بايد در ش
جست وجو كرد، در حالي  كه قدمت دموكراسي در ايران طولاني تر از آتن است. وي براي 

اين امر دلايل متعددي بيان مي كند: 
اول- برخلاف تصور بسياري از نويسندگان غربي و نويسندگان شرقي متأثر از غرب، نه 
تنها ايران باستان يك «امپراتوري» نبود و مشترك المنافعي فدرال از ملت هاي گوناگون 
شمرده مي شد و نه تنها فدرال ايراني يك ديكتاتوري نبود، چراكه يك فدرال نمي تواند 
يك نظام ديكتاتوري باشد بلكه اساس حكومت در ايران باستان اساسي فدراليته داشت 
و بر احترام به قوميت و ملت هاي تابع مشترك المنافع استوار بود. بايد نخستين  گام در 
ــترك المنافع هخامنشي  راه احترام به حقوق ملت ها و حاكميت قانون را ملل عضو مش

دانست. 
ــهري (city state) بودن نظام سياسي يونان  دوم- اين حقيقت است كه حكومت ش
در ميانه هزاره نخست پيش از ميلاد، ناشي از دموكراتيك انديشيدن تمدن يوناني نبود 
بلكه علت آشنا نبودن يونان آن دوران با مفاهيم «ملت nation» و «كشور چند شهري 
multi-city» بود؛ مفهومي كه در ايران ميانه هزاره نخست پيش از ميلاد شكل گرفت 

و قوام پيدا كرد. 
سوم- حكومت هاي شهري يونان جوامعي طبقاتي بودند كه در حاكميت طبقه اشراف 
مي زيستند و در موارد فراواني با يكديگر در جنگ و ستيز بودند. در دموكراسي آتن ده 
ــيدند و در عمل، برابري  ــاختار اشرافي جديد را واقعيت بخش قبيله جديد به سرعت س
ــهروندان در رده حرام زادگان و  حقوق در آتن به طبقه اشراف محدود گرديد و ديگر ش
بردگان طبقه بندي شدند و همواره زنان  جامعه از حقوق برابر شهروندي محروم شدند. 
ــهروندان درجه دوم قرار گرفتند و از  همچنين متولدشدگان شهرهاي ديگر در مقام ش

حقوق برابر محروم شدند. 
ــمال  ــيوه حكومتي را از جمهوري ليچاوي در ش چهارم- به احتمال زياد آتن اين ش
ــهادت تاريخ، نظامي جمهوري و  ــتان آموخته  بود؛ نظام حكومتي اي كه به ش هندوس

دموكراتيك بود. 
ــتان از وجود حكومت به معني درست كلمه بي بهره  بود و  پنجم- دموكراسي آتن باس
ــخنوري افراد غير مسئول مي پرداخت. اين گونه  شوراي دموكراسي آتنيان بيشتر به س
دموكراسي دوام نياورد و تحت تأثير ايران با مفاهيم كهني آشنا شد كه امروز با مفاهيم 
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«ملت» و «حكومت كشوري state» قابل سنجش است.1 
بنابراين به لحاظ تاريخي، سابقه ايران در دموكراسي ريشه دارتر از يونان باستان است. 

3. شرايط تحقق دموكراسي 
در هر جامعه اي دموكراسي هنگامي واقعيت مي يابد كه شرايط لازم فراهم آيد. به گفته 
ــتقرار دموكراسي تحريك مي شود و تحريك  ديگر، تقاضاي طبيعي و آگاهانه براي اس
ــم عرضه و تقاضا را به حركت درمي آورد و اين  تقاضاي جامعه براي دموكراسي مكانيس

حركت تقاضا براي دموكراسي است كه عرضه دموكراسي را واقعيت مي بخشد.
مجتهدزاده در رابطه دموكراسي و مكانيسم انتخابات مي نويسد: 

ــه از راه  ــت از مديريت علمي جامع ــارت اس ــي در عمل عب دموكراس
واقعيت يافتن «حاكميت مطلق قانون». دموكراسي مديريت قانونمند 
جامعه  است كه از راه مكانيسم «انتقال اراده ملت به حكومت براي اداره 
سرزمين» به اجرا در مي آيد. اصل جدايي ناپذير مثلث ملت، حكومت و 
سرزمين ناشي از رابطه عمودي و افقي است كه اراده ملت را به حكومت 
ــتاي اين پويايي سياسي  ــازد براي اداره سرزمين. در راس منتقل مي س
است كه ملت اراده خود را براي اداره سرزمين، از راه مكانيسم انتخابات 
ــم، حكومت مردم سالارانه را  به حكومت منتقل مي سازد و اين مكانيس

واقعيت مي بخشد.2 
ــي به عنوان حاكميت مطلق و فراگير قانون، هدفي است كه جامعه ما بدان  دموكراس
نخواهد رسيد، مگر آنكه درك كند كه دموكراسي يك سيستم حكومتي نيست بلكه يك 

فرهنگ سياسي است كه بايد در جامعه ريشه اندازد و رشد كند. 
ــري و دادگري هدف زندگي  ــتاني كه براب با برخوردار بودن زمينه هاي فرهنگي- باس
سياسي و حكومت در جامعه ايراني بود و با برخورداري از زمينه هاي تاريخي- ديني كه 
دادگري را در قلب اصول پنجگانه تشيع جاي داده  است، ايرانيان علي الاصول مي بايستي 
ــي را داشته باشند اما فرهنگ  بيش از ملل ديگر آمادگي پذيرش و گسترش دموكراس
سياسي توسعه يافته كنوني در اين  جامعه مانع از پيشرفت ايرانيان در راستاي آزادي هاي 

قانوني، حاكميت هاي قانون و دموكراسي شده  است. 
در مجموع ايران به اين نتيجه رسيده  است كه براي دوام و بقاي ملي اش در ژئوپلتيك 

1. پيروز مجتهدزاده، دموكراسي و هويت ايراني، همان، ص83-87. 
2. همان، ص 83. 
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ــت جز برداشت گام هايي بلند و استوار  جهاني دگرگون شونده قرن 21 راهي نمانده  اس
ــي بومي. در جامعه ايران هنوز فرهنگ سياسي انتقادپذيري كه  به سوي يك دموكراس

از مؤلفه هاي دموكراسي است وجود ندارد و انتقاد به دشمني تفسير و درك مي شود. 
ــت اما به سوي  ــي نيس ــد، ايران امروز قطعاً داراي دموكراس با توجه به آنچه گفته ش
دموكراسي گام برمي دارد. به نظر روشنفكري پويا، براي رسيدن به دموكراسي لازم است 

سيستم قانونمندي جامعه و فرهنگ سياسي اصلاح شود. 
• جغرافياي سياسي ايران 

در مفهوم شناسي واژه ژئوپلتيك آمده  است كه اين علم تا تاريخ فروپاشي نظام دوقطبي 
ــبرد اهداف سياست  ــيله اي براي پيش در آغاز دهه 1990 مبحثي توصيفي بود كه وس
ــمار مي رفت. پس از فروپاشي نظام دوقطبي، نظام جديد  خارجي صاحبان قدرت به ش
مدعي شد كه مي خواهند امور جهان را با جايگزين كردن اصالت اخلاق (دموكراسي و 
حقوق بشر) به جاي اصالت علم، سامان دهند و از اين پس ژئوپلتيك جنبه ژئواكونوميك 
ــد. روند  ــع و مواضع ابرقدرت تعريف مي ش ــتراتژيك گرفت كه با توجه به مناب و ژئواس
ــانس دوم1 از دو بعد سرزميني و حكومتي  شكل گيري جغرافياي سياسي ايران در رنس

برخوردار است: 
الف. بعد سرزميني 

ــتند از به هم  ــت صفوي آغاز گرديد. صفويان توانس اين روند از زمان پيدايش حكوم
ــرزمين يا  ــتن ايراني تباران فلات ايران در حكومت ايراني تازه خويش، مفهوم س پيوس
كشور را دوباره زنده كنند و يكپارچگي سرزمين ايران را تقريباً در چهارچوب مرزهاي 
ــد نظام عصر  ــي صفوي همانن ــند. نظام حكومت ــاني، واقعيت بخش ايران دوران ساس
هخامنشي، ساساني و خلافت عباسي، نظامي فدراليته  بود و براي نخستين بار در تاريخ، 
ــخص و گوياي فدراتيو بودن به خود گرفت و به نظام ممالك محروسه مشهور  نامي مش

شد. در اين دوران تقسيمات كشوري عبارت بود از: 
- استان هاي مركزي كه ايالت خوانده شدند و از خودمختاري بي بهره  بودند.

1. نويسنده در صفحه 178 كتاب دموكراسي و هويت ايراني به دو رنسانس شكل گرفته در ايران اشاره مي كند و 
نويد رنسانس سوم را نيز مي دهد: «از مجموع آنچه روميان و اعراب و شاهنامه از عصر ساساني به ما مي گويند، اين 
نتيجه حاصل مي شود كه اين عصر، نخستين رنسانس (تجديد حيات علمي و ادبي) ايران شمرده مي شود. دومين 
ــود و اميد فراوان است كه بروز  ــت عصر صفوي (در تاريخ بعد از اسلام) مي ش رنسانس ايران مربوط به نيمه نخس
ــازي هاي دوره پهلوي اول و حدوث انقلاب اسلامي كه انديشه هاي  انقلاب مشروطيت، بروز شانزده سال زيربناس
ــت مقدمه اي باشد براي بروز رنسانس سوم و ايران نهايي.» بر  دموكراسي خواهي را در ايران رونق فراواني داده اس

اين اساس مقصود از رنسانس دوم در اين سطور، شكل گيري حكومت صفويه است. 
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ــترده اي داشتند. به اين  - ايالات پيراموني كه ماليات مي دادند ولي خودمختاري گس
ايالات، ممالك محروسه مي گفتند. 

- فرمانداري هاي كل با عنوان بيگلري كه گرچه ماليات مي دادند ولي از خودمختاري 
كمتري بهره مند بودند. 

ــيمات همه اتباع ايران اعم از فارس، ترك، عرب و غيره در امور سياسي،  در اين تقس
ــر بودند و اين وضع به هيچ وجه با يكپارچگي  اداري و حقوقي در فدرال ايراني با هم براب
سرزميني كشور در تناقض نبود و در همان حال اين وضع، هيچ گونه امتياز يا حقوق ويژه 

سرزميني براي اقوام (در خارج از حاكميت ايران) ايجاد نمي كرد. 
ــران ابدالي در افغانستان كنوني  پايان حكومت صفوي در ايران ناشي از به پاخيزي س
بود. تاريخ نويسان ايراني اين رويداد را فتنه افغان نام داده و استنباط بروز عاملي از خارج 
را پيش كشيده اند؛ حال آنكه رويداد يادشده در حقيقت يك به پاخيزي داخلي در نظام 
فدراتيو صفوي بود. اين خيزش با فلسفه و آيين حكومت در ايران هماهنگي داشت. هر 
گاه يك سلسله حكومتي دچار فساد مي شد، نيروي تازه اي از گوشه و كنار فلات ايران 
قيام مي كرد و حكومت را از آن خود مي ساخت و شاه تازه اي بر شاهان در فدرال ايراني 
شاهي مي كرد. حكومت بدين ترتيب در انحصار ابدي هيچ خانواده سلطنتي يا حكومتي 
ــاهي، مفهومي به نام خون  نبوده و نيست. در نظام حكومتي ايران در دوران هاي پادش
پادشاهي كه اساس مشروعيت دهنده پادشاهي هاي اروپايي بوده و هست، وجود نداشته 
ــم دگرگوني و بقا را به صورت رمز بقا و تداوم حيات   است. همين مفهوم بود كه مكانيس

سياسي چندهزارساله ايران درآورد. 
ــت داد و تقسيمات  ــرزمين هاي قابل توجهي را از دس با قتل نادرشاه افشار، ايران س
كشوري صفوي با همه پيچيدگي اش تا اواخر سده نوزدهم ميلادي دوام پيدا كرد. اين 
ــازه اروپايي در زمينه روابط دقيق،  نقصان بزرگ هنگامي خودنمايي كرد كه مفاهيم ت
روشن و استوار ميان مركز و پيرامون، در چهارچوب نظام سياسي حكومت ملت پايه با 
ــد. ايران كه در همسايگي دو ابرقدرت  خطوط مرزي مشخص به خاورزمين معرفي ش
اروپايي يعني روس و بريتانيا (امپراتوري هند بريتانيا) قرار گرفته  بود و دچار رقابت هاي 

ايدئولوژيك آن دو شده  بود، در نتيجه فروپاشي سرزميني اش آغاز گرديد.1 
ــا نيز تلاش كرد  ــد. بريتاني ــاي متعددي از ايران جدا ش در پي اين رقابت ها بخش ه
ــمت هاي مختلف جنوب ايران را تحريك به ادعاي خودمختار شدن نمايد تا از اين  قس

1. همان، ص241. 
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ــلطه يابد. با  ــا به طور كامل س طريق بتواند بر آنه
تحقق يافتن حقوق مرزي ايران و تالوگ شط العرب 
ــاس قرارداد 1354ش الجزاير ميان ايران و  بر اس
ــرزميني ايران به  عراق، شكل گيري جغرافياي س

پايان خود در وضع كنوني رسيد. 
ب. بعد حكومتي 

شكل گيري حكومت ايراني در رابطه با دو مفهوم 
ــارز را در ايران  ــرزمين ايراني، هويتي ب ملت و س
ــيد. آيين حكومت با  پيش از اسلام واقعيت بخش
اين هويت شكل گرفته بر دو پايه ملكوتي و مردمي 
ــي مفهوم  ــت. بدنه فرهنگ ــتوار بوده  اس بودن اس
حكومت در ايران ريشه در آيين مهر (ميترائيسم) و 
دين زرتشت (مزدائيسم) دارد كه بعدها با مفاهيم 

حكومت در اسلام آميخته شد. با توجه به اينكه پادشاهي تنها شيوه حكومتي در دنياي 
ــان دارنده حكومت سياسي) را مأمور خداوند در زمين  كهن بوده، دين مزداشاه (يا انس
ــمارد. اهورامزدا دلبستگي به سرنوشت بشر  معرفي مي كند و مقامش را مقدس مي ش
ــت: اولي راه روحانيت (فراخواننده به  ــان داده  اس ــيله دو مأمور جدا از هم نش را به وس
درگاه حق)  كه مأمور راهنمايي بشر در زندگي معنوي و روحاني بود؛ دوم راه پادشاهي 
ــد را در اداره زندگي مادي جهان ادامه مي دهد. گرچه  (حكومت) مقدس كه كار خداون
وظيفه روحانيت، وظيفه اي ملكوتي و وظيفه حكومت، اين جهاني بود، مأموريت پادشاه 

با ريشه اي ملكوتي توجيه مي شد.1 
آيين حكومت ايراني در گذر روزگاران، از يك سو مفاهيم تازه اي را جذب كرد و از سوي 
ديگر پاره اي از ساخته هاي پيشرفته خود را از دست داد. يكي از اين ساخته هاي پيشرفته 
ــت. رايزني هاي موافق و مخالف وزيران، پس از چندي مفهوم وزيران  پديده وزارت اس
ــيد. اين مفهوم از راه تمدن اسلامي به  ــت چپ را در ايران قوام بخش دست راست و دس
اروپاي سده هاي ميانه رفت و در پي انقلاب هاي صنعتي اروپا، با مفاهيم تازه دموكراتيك 
ــرب خودنمايي كرد. اما اين مفهوم در  درآميخت و به گونه احزاب موافق و مخالف در غ
ــد. در همان حال نقش وزيران  ــيده ش ــلام از بين رفت و به ابتذال كش ايران پس از اس

1. همان، ص247. 

نويسنده كتاب هويت و دموكراسي 
در ايران، همانند نويسندگاني 
همچون سروش- كه بر اين اعتقاد 
است كه روشنفكر بايستي از يك سو 
با فرهنگ غالب بشري كه همان 
غرب و مدرنيته است آشنا باشد و از 
سوي ديگر بر باورها و ايستارهاي 
ملي ايرانيان تأكيد كند و سعي نمايد 
انديشه هاي اسلامي و ديني را نيز 
در آن جاي دهد- هر چند به برخي 
مؤلفه ها و ارزش هاي اسلامي نيز در 
كتاب اشاره مي كند اما با تعصبي 
خاص، محوريت مباحث هويتي را 

به ايران باستان مي دهد 
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ــور، در ايران پس از اسلام، به گونه اي ويژه ادامه  ياري دهنده به حاكم در اداره امور كش
پيدا كرد. اين مفهوم در دوران صفويان و قاجاريان گسترش يافت و سرانجام تحت تأثير 
مفاهيم تازه اي كه وارد شده بود، مفهوم نويني از دولت را در ايران نمايان ساخت. چهره 
ــت و چپ در چهارچوب ساختاري نو از حكومت  اروپايي شده مفهوم وزيران دست راس
ــده در دوران مشروطيت به  يعني احزاب موافق و مخالف، از راه موازين جديد مطرح ش

ايران بازگشت. 

جغرافياي تاريخي ايران 
ــتان و تركمانچاي انجاميد،  ــيه درگرفت و به امضاي پيمان گلس در جنگي كه با روس
فروپاشي سرزميني ايران را سبب گرديد. بند هفتم تركمانچاي دخالت قدرت هاي بيگانه 
در امور داخلي ايران را براي نخستين بار، رسميت داد و راه را براي سقوط سياسي سريع 
ايران هموار نمود. سياستمداران و دولتمردان از آن پس نمي توانستند بدون پشتيباني 
خارجي در مقام خود بمانند يا پس از عزل شدن جان و مال و ناموس خود را حفظ كنند. 
ــيون و حق داوري كنسولي بيگانگان در  اين شرايط عمومي، خود به خود به كاپيتولاس
ــيس يك حكومت مركزي نيرومند، يك حكومت  ــتقل ايران انجاميد.1 تأس كشور مس
ملت پايه و دوباره سازي ساختار سياسي و تقسيمات سياسي- اداري كشور آن گونه كه 
پيوندهاي ميان مركز و پيرامون را استوار سازد، مي بايست تا سقوط سلسله قاجاريه در 

سال 1304 هجري شمسي به تأخير مي افتاد. 
ــا افتاد ولي  ــروطيت ج ــده در ايران عصر مش ــل طبيعي بودن اي ــم به دلي پاترياتيس
ناسيوناليسم راهي يكصدساله را در پيش گرفت. ايده هاي دموكراتيك نيز مي بايستي 
ــر مي گذارد تا در روزگاران ما چهره ايراني پيدا كند و وارد  همان راه صدساله را پشت س
ــود كه افق هاي اميدواركننده اي از پيدايش يك دموكراسي بومي و اصيل  مرحله اي ش
ــي كه به دليل اصالت ايراني و بومي بودن و  ايراني را نمايان سازد. گونه اي از دموكراس

آميختگي اش با ارزش هاي تشكيل دهنده هويت ايراني پايدار خواهد بود. 

جمع بندي مباحث كتاب 
ــي يك سيستم ويژه  ــنده بار ديگر تأكيد مي كند كه دموكراس در انتهاي كتاب، نويس
حكومتي نيست بلكه يك فرهنگ است. دموكراسي شيوه ويژه اي از زندگي سياسي است 

1. همان، ص249. 
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كه در هر گونه از سيستم هاي حكومتي مي تواند واقعيت يابد. دموكراتيك زندگي كردن، 
ــتن در جوامع غير علمي، دموكراسي  ــت. در قياس ديمي زيس علمي زندگي كردن اس
علمي زندگي كردن است و داشتن برنامه هاي حساب شده مادي و معنوي در زندگي و 

در تعارض با سنتي زيستن و عاطفي  زيستن است. 
ــوي  ــانه هاي بارزي از حركت به س ــت ولي نش جامعه كنوني ايران دموكراتيك نيس
ــد دادن مفاهيم انساني همانند  دموكراسي را آشكار مي كند. دموكراسي بر اساس رش
ــي واقعيت مي يابد و فرهنگ و تمدن  برابري، دادگري و تحمل ديگران در فرهنگ بوم
ايراني سرشار از اين عصاره هاي اصلي واقعيت دهنده دموكراسي است. كشورهايي مانند 
ــتند كه پديده اي اجتماعي و مفهومي  ايران از يك سو خواهان دموكراسي حقيقي هس
سياسي است كه از صنعتي شدن و بر پايه يكي از ويژگي هاي فرهنگ و تمدن باخترزمين 
ــوي ديگر تلاش مي كنند به مضامين معنوي و عرفاني زندگي  پديدار آمده  است و از س

خود پايبند بمانند و اين پيوند  دادن كار آساني نيست.
ــي هنگامي واقعيت مي يابد كه پيوند ميان دو پديده مادي و معنوي زندگي  دموكراس
جامعه واقعيت يافته باشد، برابري و رعايت حقوق برابر ديگران و تحمل دگرانديشي در 
ــد. اينكه تقريباً همه شهروندان،  جامعه ريشه دوانده باشد و حاكميت مطلق قانون باش
ــون، بي آنكه قانون را رعايت كنند موجوديتي  حتي قانونگذاران، حافظان و مجريان قان
ــئولي گنه كار مي دانند، از عدم پذيرش مسئوليت  ــخص ثالث را مس فرضي در مقام ش
ــكل جامعه فقط افراد نيستند  ــود كه حاصل زندگي غير علمي است. مش ناشي مي ش
ــتند. متهم كردن يك فرد به عنوان مسئول همه مشكلات جامعه،  بلكه ساختارها هس

برخوردي است غير علمي و غير دموكراتيك. 
ــي، نظام اداري بوروكراتيك و نقش آفريني هاي اقتصادي افراد  لازمه ديگر دموكراس
ــي براي حاكميت قانون در جامعه، بدون توسعه اقتصادي معني  است كه توسعه سياس

درستي نخواهد داشت. 
حركت كردن به سوي علمي زيستن از راه نظام دادن به تلاش هاي سياسي در جامعه 
در چهارچوب احزاب حقيقي، حركتي است كه پيوند ميان پديده هاي نيكو از دو جامعه 
خاور و باختر را واقعيت خواهد داد. اينكه جامعه با اصول علمي زيستن آشنا شود موكول 

به آشنايي آحاد جامعه با تفكر علمي و توسعه علمي جامعه مي شود. 
ــت كه اگرچه تاريخ ايران و محيط انساني آن سنگ  ــنده آن اس ــخن نويس حاصل س
ــي- عدل و دادگري- را دارد اما دموكراسي بر اساس آنچه گفته شد،  زيربناي دموكراس
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در جامعه ايراني (محيط انساني ايران) هنگامي واقعيت مي يابد كه در انديشه مردمان 
ايران نقش يافته و مكانيسم عرضه و تقاضا براي دموكراسي را به حركت درآورد و البته 

اكنون نشانه هايي از به حركت درآمدن اين مكانيسم در جامعه ايراني ديده مي شود. 

نقد كتاب 
دكتر پيروز مجتهدزاده، جغرافي دان، محقق و كارشناس مسائل سياسي ايراني است 
ــد. وي پس از گذراندن تحصيلات در نور  كه سال 1324ش در شهرستان نور متولد ش
ــتان رفت. وي تحصيلات ابتدايي را از  ــپس در تهران، براي ادامه تحصيل به انگلس و س
مدرسه داريوش در زادگاهش شروع كرد. مدرسه اي كه پدرش آن را افتتاح كرد و خود 
مدير آن بود. پدرش تحصيلكرده مدرسه سپهسالار تهران در زمان مشروطيت بود. پيروز 
مجتهدزاده تا كلاس يازده در نور ماند و چون آنجا مقطع ديپلم نداشت، با مساعدت پدر 
ــد. در سال 1344 در مدرسه پهلوي  و به همراه برادرش در سال 1343 راهي تهران ش
ــگاه تهران فارغ التحصيل شد. پس از  ــال 1350 از دانش سابق ديپلم گرفت. وي در س
فارغ التحصيلي از دانشگاه تهران، براي ادامه تحصيل به دانشگاه لندن، دانشگاه منچستر 
و سپس به دانشگاه آكسفورد رفت. وي كارشناسي ارشد (M.A) در جغرافياي سياسي را 
در دانشگاه منچستر بين سال هاي 1975 تا 1976 دريافت كرد. دكتري (Ph.D.) را در 
گرايش جغرافياي سياسي و ژئوپلتيك در دانشگاه لندن بين سال هاي 1990 تا 1993 
دريافت كرد. همچنين دكتري ديگرش را در جغرافياي سياسي خليج فارس در دانشگاه 

آكسفورد بين سال هاي 1976 تا 1979 دريافت نمود. 
ــت كه در آ نها به دفاع از ايران،  وي تاكنون كتاب هاي مختلفي درباره ايران نوشته اس
ــي و هويت  ــت. در كتاب دموكراس ژئوپلتيك آن و به خصوص خليج فارس پرداخته اس
ايراني نيز عصبيت وي نسبت به سرزمينش، قابل توجه است؛ كه اين از نقاط قوت كتاب 

محسوب مي شود. ايشان به نام و تاريخ ايران افتخار مي كند و مي نويسد: 
ايران يا ايرانا نام يك كشور نيست بلكه يك مفهوم است؛ يك فرهنگ 
ــد آنگاه كه پس  ــت و چنانكه تاريخ به ما مي گوي ــت؛ يك تمدن اس اس
ــفي چنان  ــران فرهنگي و فلس ــور ايران از ميان رفت، اي ــلام كش از اس
ــلام  ــي اش به زبان اول در جهان فرهنگي اس نيرو گرفت كه زبان پارس
ــلمانان اكنون در چين حتي به پارسي نماز  تبديل شد؛ آن گونه كه مس
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مي گذارند.1 
ــنفكراني كه در دوران اقامت يا تحصيل خود در  مجتهدزاده برخلاف بسياري از روش
غرب، هويت خود را فراموش كرده و مجذوب غرب مي شوند، سعي كرده است به ايران، 
گذشته آن و ظرفيت هاي موجود اشاره كند. همان طور كه در بحث تقرير نيز بيان شد، 
ــده ايران را بيشتر از يوناني مي داند  او قدمت سيستم حكومتي منظم و سازماندهي ش
كه امروز تمام افتخار غرب به آن است. نويسنده كتاب دموكراسي و هويت ايراني، حتي 
ــندگان غربزده اي را كه مجذوب غرب شده و داشته هاي خود  در برخي صفحات، نويس
را فراموش كرده اند، سرزنش مي نمايد. توجهي كه وي به عنصر اسلام در ايران دارد نيز 

قابل توجه است. مسئله اي كه بسياري از تحليل گران غربزده سعي در محو آن دارند: 
ــترش آن در فلات ايران اثر ژرفي در اين كشور،  فرا آمدن اسلام و گس
ــي و يك هويت اثر فرهنگي... گذارد. اسلام  به عنوان يك قدرت سياس
ــران هداياي فرهنگي و  ــه كرد و از اي ــازه و پر نيرو به ايران هدي ديني ت
مدني فراواني چون اخترشناسي، پزشكي، كيمياگري (شيمي)، صنايع 
گوناگون، هنرها، دست ساخت ها و معماري، فلسفه، عرفان، كلام و فقه 

و... دريافت نمود.2 
ــنده داراي  ــد مفروضات نويس ــي كه كتاب دارد، به نظر مي رس اما با وجود نقاط قوت
اشكالات اساسي است. به موجب اين اشكالات، به بسياري از تحليل ها و حتي ارجاعات 
ــود. آنچه در اينجا به آن اشاره مي كنيم، ناظر بر  نويسنده، نقدهاي جدي اي وارد مي ش
فضاي كلي حاكم بر كتاب و مفروضات نويسنده است و از بسياري از انتقادات وارد ديگر 

بر مطالب ايشان، صرف نظر مي شود. 
1. نقد روشي؛ سيطره تفكر شرق شناسي بر كتاب 

ــي كه  ــي وجود دارد كه به بحث شرق شناس ــكالات روش در ارزيابي كتاب برخي اش
مرتبط با فضاي اين مقاله است، اشاره مي شود. روش مطالعاتي اين كتاب متأثر از فضاي 
شرق شناسي است. اصطلاح «شرق شناسي» از مفاهيم جديد و متعلق به عصر روشنگري 
ــي غرب حضور  ــلادي در ادبيات سياس ــت. اين اصطلاح از اوايل قرن 18 مي غرب اس
ــري  ــان قبل از پرداختن به غرب و ارايه  ديدگاه هاي خود، يك س پيدا كرد. شرق شناس
ــي از عقلانيت بودن  ــي بودن، خال ــرق از قبيل خرافي  و احساس مفروضاتي در مورد ش

1. همان، ص157. 
2. همان، ص188. 
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ــي هاي خود در مورد جوامع  و... را دارند؛ لذا در بررس
شرقي به  گونه اي پيش مي روند كه نتايج خود را با اين 
مفروضات تطبيق دهند. ادوارد سعيد نويسنده  كتاب 

شرق شناسي در تعريف اين مفهوم آورده است: 
ــيوه  غرب براي  ــي و ش ــي] خط مش «[شرق شناس
حاكميت بر شرق و سازماندهي فكري و سياسي اين 
ــت.»1  ــه  جغرافيايي و ادامه حاكميت بر آن اس منطق
ــي آمده است: «خط  در تعريف ديگري از شرق شناس
مشي تفكر غربي است كه پايه و اساس آن را انديشه اي 
تشكيل مي دهد كه عنوان مي كند شرق و غرب از حيث 
ــناخت، تفاوت هاي عميقي با يكديگر  موجوديت و ش
ــژادي و فرهنگي  دارند و در اين ميان غرب با تفوق ن

خويش از شرق متمايز مي شود.»2
ــق اهدافش به  ــرب آن را براي تحق ــت كه غ ــتعمار غرب اس اين پديده بعد علمي اس
ــي در حقيقت مانند نگاه كردن به پديده ها از پشت  ــت. شرق شناس خدمت گرفته اس
شيشه اي رنگي است كه مانع از ديدن حقيقت شيء شده و چون نمي توان رنگ واقعي 
ــاس تصوير  ــد. بنابراين قضاوت ها بر اس ــق پنهان مي مان ــياري از حقاي آنها را ديد، بس
ــي وجود دارد كه  ــكل اساسي در بنياد شرق شناس غير واقعي از پديده هاست. اين مش
بسياري از تحليل  هاي آنها برآمده از چهارچوب حيات فكري غربي اي است كه ذهنيت 
ــت. حال آنكه بايد دانست وقتي بخواهيم قالبي را  شرق شناسان در آن شكل گرفته اس
كه متعلق به  جاي ديگر بوده و فلسفه اش مبتني بر فلسفه ديگري است، در تحليل  تاريخ 
تحولات سياسي- اجتماعي ايران [و كشورهاي اسلامي] به  كار گيريم، نمي توان انتظار 

تحليل صوابي از آن داشت.3
• شرق شناسي شرقي

ــل آن ظهور  ــي از آخرين مراح ــت. يك ــته اس ــي چند مرحله تطور داش شرق شناس
شرق شناسي شرقي است. در اين پديده شرقيان جهت بررسي ماهيت خود، تاريخ خود، 

1. رك: ادوارد سعيد، شرق شناسي، ترجمه عبدالرحيم گواهي، تهران، دفتر نشر فرهنگ اسلامي، 1382. 
2. احمد صلاح بهنسي، «شرق شناسي اسراييلي؛ خصوصيات و اهداف»، ترجمه قبس زعفراني، 15خرداد، س3، 
ش10، زمستان1385، ص220، به نقل از: رؤيه الاسلاميه للاستشراق، المنتدي الاسلامي، لندن، 1991، ص7. 
3. موسي نجفي، «ساختارشكني و نظريه پردازي در فلسفه  سياسي»، كيهان فرهنگي، ش208 و 209، ص9. 

مجتهدزاده به مؤلفه عدالت در 
نظام سياسي ايران باستان اشاره 
مي كند و بر آن اساس، حكومت 
آن را دموكراسي مي خواند. ذكر 
دو نكته در اينجا لازم است. 
اول اينكه  قائمه دموكراسي 
با عدالت بسته نمي شود و 
ضرورتاً حكومت عدل محور، 
دموكراسي نيست؛ دوم اينكه 
نظام ايران قبل از اسلام نمونه اي 
از يك نظام كاستي بوده است. 
در نظام هاي كاستي رضايت 

هست، اما عدالت نيست
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نقاط ضعف و قوت خود و... با استفاده از عينك غربي به خودشان مي نگرند. عينكي كه 
آنان هم ساخته اند و هم استفاده آن را به سايرين تجويز كرده اند. 

ــان دهد شرقي ها  ــي اين بوده كه نش ــتگاه شرق شناس در قالب اين تفكر، تلاش دس
انسان هاي پست و عقب مانده اي هستند كه استبدادزده بوده و ساختارهاي استبدادي 
ــان نمي توانند خود را از اين منجلاب درآورند. بدي  دارند؛ و مهم تر از همه اينكه خودش
ــير تك بعدي و تك ساحتي غرب، بهترين  و فساد در شرق عموميت دارد. بنابراين، مس
ــخن؛ كردار غرب، بهترين كردار؛ و حكومت آنان، بهترين  ــخن غرب، بهترين س راه؛ س

حكومت است: 
ــردي يا افرادي از ميان  در جوامع باخترزمين، گاه پيش مي آيد كه ف
قانون گذاران، مجريان يا مدافعان قانون دچار فساد باشند، ولي اين امر 
ــان مي پذيرد، اما در  ــرد يا افراد پاي ــئله با همان ف عموميت ندارد و مس
جوامع سنتي خاورزمين مسئله محدود به فساد احتمالي افراد نيست، 
ــس) يا مجري  ــذار (نمايندگان مجل ــد حتي قانون گ بلكه پيش مي آي
قانون (داوران و وكلاي دادگستري)، حافظان و مدافعان قانون (قاضي، 
نيروهاي پليس انتظامي) در بهترين شرايط با اهميت حاكميت مطلق 
قانون و مفهوم حياتي اجراي دقيق قوانين آشنا نيستند و اين وضع چون 

عموميت دارد خطرناك است.1 
ــعي دارد به گونه اي غربزدگي را نقد كند اما خودش  ــنده س در برخي قسمت ها نويس
ــته از نويسندگان را به  ــي، ذهن اين دس به تمجيد از آن مي پردازد. فضاي شرق شناس
ــرب را نقد كرده و  ــي هنگامي كه مي خواهند غ ــت كه حت گونه اي قالب دهي كرده اس
ــخنان القا شده آنان را بازگو  مقابل آن طرحي ارايه دهند، باز در دام غرب مي افتند و س
ــرفت را در دنباله روي از غرب و گام برداشتن در مسير  مي كنند و تنها راه نجات و پيش
تك خطي آنان مي دانند. به همين علت است كه مي بينيم تلاش اينان براي بازگشت به 
گذشته خويشتن و استفاده از امكانات تاريخي نيز، باز هم آنان را براي ادامه راه به مسير 

تك خطي غرب هدايت مي كند. 
• رهيافت فيلولوژي 

ــي تاريخي» يا  ــوژي دارد. «زبان شناس ــي روش فيلول ــت توصيف ــه جه اين كتاب ب

1. پيروز مجتهدزاده، همان، ص14. 
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ــي» (فيلولوژي)1 رهيافتي كلاسيك است كه توسط مستشرقين در قرن  «نسخه شناس
ــانزدهم ميلادي مطرح گرديد و از قرن نوزدهم ميلادي بر تحقيقات اسلام شناسانه  ش
ــي آن، اصيل انگاري انديشه ها، نوشته ها و مذاهب  در غرب حاكم بود. پيش فرض اساس
ــور متأخر را  ــه گونه اي كه ام ــت، ب ــتن آنهاس دوران هاي متقدم تر و سرچشمه انگاش

بازپرداختي از آنها مي انگارد.2 
ــت  ــت كه معتقد اس ــه يك ديدگاه قرن نوزدهمي اس ــاس «اين نقد متوج بر اين اس
حقيقي ترين بيان هر چيز، آن است كه در آغازش بوده است». اين رهيافت شرق شناسانه 
ــان غرب در قرن 19 بود؛ گرايشي كه  پوزيتيويستي، مبناي روش شناسانه اسلام شناس
معتقد بود «هر چه بيشتر به سرچشمه نزديك بشود، درك بهتري خواهد داشت و بيشتر 

آنچه كه بعداً اتفاق افتاده، بيانگر يك انحراف از منشأ اصلي و يا تحريف آن است.»3 
ــرق متكي بر اين رهيافت با اتكا بر شرق شناسي تاريخي و كلي نگرانه خود، در  مستش
ــه اي و با نگاهي «برآمده از بينش خودنگر تجدد اروپايي»، دست به  چهارچوبي كليش
ــته باشد. به عبارت  چنان تحليلي مي زند كه به طور كلي با ذهنيت غربي تعارضي نداش
ــه مي كند، يك مؤلفه (fact) را مي گيرد و تلاش  دقيق تر، محقق در فرهنگي كه مطالع
ــتاني برگرداند. از نظر وي همواره اين مؤلفه در گذشته در  دارد آن را به ريشه هاي باس
كاربرد صحيح تر خود استفاده مي شده و تحت تأثير حوادث تاريخي دچار انحراف شده 

است و حتي ريشه باستاني هر چيز را در فرهنگ خود جست وجو مي كند.
ــتفاده قرار مي گيرد. غربيان  ــيار مورد اس امروزه در غرب اين نوع روش مطالعاتي بس
ــه آن را در يونان باستان  در تحليل پديده هاي پيراموني خود، همواره سعي دارند ريش
ببينند. لذا از دوران معاصر پلي به يونان باستان مي زنند تا هم به اهداف خود مشروعيت 
و هم اصالت دهند و بدان سبب هر چيز را در هويت تاريخي خود جست وجو مي كنند. 
انديشمندان غربي در اين نوع تحليل، هزار سال دوران تاريكي4 خود را كم رنگ و حتي 

گاهي اوقات، محو مي كنند. 
ــتباه غرب را تكرار مي كنند؛ مانند  ــرقي، دقيقاً  همين اش ــرقين ش بسياري از مستش
ــتند. در اين تفكر، كدها، نمادهاي  ــندگاني كه به دنبال ترويج مكتب ايراني هس نويس

1. philology.
2. داود فيرحي، قدرت، دانش و مشروعيت در اسلام، تهران، ني، 1382، ص75-80.

3. ذبيح االله نعيميان، «انگاره اقتدارگرايي» در تحليل لمبتون از نظريه دولت اعتقادي اسلام و تشيع، مندرج در 
آموزه هفتم، شرق شناسي و انقلاب اسلامي، مؤسسه امام خميني(ره)، ص 106.

4. دوران قرون وسطي كه تقريباً  از قرن ششم تا شانزدهم ميلادي است و ده قرن از حيات غرب را شامل مي شود. 
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ــي و اجتماعي امروز، چهره اصيل خود را در ايران باستان دارد.  مسائل فرهنگي، سياس
اينان به شكل افراطي حتي نمادها و فرهنگ هاي اسلامي را ايراني قلمداد مي نمايند. به 
طور مثال برخي امروزه عزاداري هاي شيعيان براي امام حسين(ع) در ايران را به آداب 
ــلام، پيوند مي زنند. مجتهدزاده نيز معتقد است دموكراسي در  و رسوم ايران قبل از اس
ايران باستان در كاربرد دقيق تري استفاده مي شده اما با توجه به انحرافاتي كه در آن به 

وجود آمده، از شكل حقيقي دور شده است. 
ــد؛ زيرا اين نوع مطالعات  ــي پديده ها به هيچ وجه نمي تواند علمي باش اين گونه بررس
ــت.  ــيدن به مقاصد خود اس نوعي گزينش از تاريخ و حتي گاهاً تحريف تاريخ براي رس
ايران امروز، پانزده قرن از ايران باستان فاصله زماني دارد. آيا مي توان پانزده قرن تاريخ 
را خالي ديد؟ چگونه است كه دموكراسي در پانزده قرن قبل موجود بوده و پس از آن به 

انحراف كشيده شده است؟ 
2. نقد محتوايي 

مجتهدزاده بر اساس چند پيش فرض، سعي كرده فرضيه خود را در كتاب اثبات نمايد. 
در اينجا ابتدا ما به نقد پيش فرض ها و سپس به نقد فرضيه وي مي پردازيم. 

• سراب دموكراسي
ــت ايراني واژه  ــي و هوي ــاب دموكراس ــدزاده در كت ــم كليدي مجته ــي از مفاهي يك
ــده است، بر مبناي  ــت. مدينه فاضله اي كه در اين كتاب ترسيم ش ــي» اس «دموكراس
حكومت دموكراسي است؛ حكومتي كه امروزه در بسياري از نظريات غربي و جناح هاي 
ــي مي گردد. در طول  ــكل حكومت معرف ــلط در جهان، به عنوان بهترين ش فكري مس
تاريخ انسان ها همواره در پي يافتن بهترين مدل از انواع حكومت بوده اند تا بدان وسيله 
ــود و در قالب آن هم به اهداف خود و هم به  آزادي هاي فردي و اجتماعي آنان تأمين ش
ــياري از مستشرقين و نويسندگان ايراني نيز شكل  يك امنيت رواني برسند. امروزه بس
حكومت مطلوب خود را در قالب دموكراسي بيان مي كنند و در كتاب ها و سخنراني هاي 
ــده است كه آينده جهان با دموكراسي  خود به تمجيد آن مي پردازند، زيرا به آنها القا ش

پيوند دارد: 
دموكراسي سراسر جهان را فرا خواهد گرفت تا آنجا كه حتي كساني 
كه در جهان و در كشورهاي خاص اعمال قدرت مي كنند، به گسترش 
ــد به جلو پيش  ــد. تاريخ همچنان كه گفته ان آن علاقه مند خواهند ش
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نمي رود. اما رهبران مهم و ماهر [اگر] آن را به جلو برانند، پيش مي رود.1 
ــاير  ــي غربي، به عنوان الگويي مطلوب براي س حكومتي كه با عنوان ليبرال دموكراس
ــال 1989همزمان با شكست ايدئولوژي افراطي چپ  كشورها تجويز شده است، در س
يعني كمونيسم، در نظريه اي توسط فرانسيس فوكوياما2 ارايه شد. ليبرال دموكراسي در 

اين نظريه، پايان تاريخ قلمداد مي شود: 
ــرد بلكه پايان خود  ــاهد هستيم، نه تنها پايان جنگ س آنچه امروز ش
تاريخ و به عبارتي پايان روند تكامل ايدئولوژيكي بشري و جهاني  شدن 
و جامعيت يافتن ليبرال  -  دموكراسي غربي به عنوان آخرين شكل دولت 

انساني (در مفهوم غربي آن).3  
از نظر فوكوياما ليبرال دموكراسي امروزه در محدوده «ايده» به پيروزي نائل شده و در 
آينده نيز در قالبي مسلط در عالم واقعيات مادي ظاهر خواهد شد.4 البته انتقادات زيادي 
بر شكل حكومت دموكراسي وارد شده است، اما با وجود اين همچنان اين تفكر بر جهان 
ــمندان به  رغم مباحثات انتقادي همچنان  ــي را نزد انديش سلطه دارد. آنچه دموكراس
جذاب نگه داشته، تأثيري است كه دموكراسي در بيان مؤلفه هايي همچون آزادي، رفاه، 
ــرفت جوامع دارد. يكي از  قانون گرايي، عدالت، برابري و احقاق حقوق مردم و ايده پيش

منتقدان دموكراسي در اين رابطه مي نويسد: 
ــبت نزديكي با حمايت از پيشرفت و توسعه  حمايت از دموكراسي نس
ــعه يافته و ر هايي از  ــي ما را به مزاياي زندگي توس دارد. چون دموكراس
ــه تنها در محاورات  ــنتي نايل مي گرداند. امروزه ن تنگنا هاي زندگي س
ــي همچون  ــي در گفت وگو هاي تخصصي، دموكراس عمومي بلكه حت
ــد و نوعي اتفاق نظر كلي  الگويي براي توسعه اجتماعي مطرح مي باش
ــتيابي به تمدن و پيشرفت پديد  در مورد ضرورت دموكراسي براي دس
آمده است. عموم مردم و متخصصان، دموكراسي را جنبه بسيار مهمي از 
توسعه تلقي مي كنند كه تكميل كننده پيشرفت  هاي صنعتي، اقتصادي 
1. ساموئل هانتينگتون، موج سوم دموكراسي تا پايان سده بيستم، ترجمه احمد شهسا، تهران، روزنه، 1373، 

ص36. 
2. Francis Fukuyama.

3. محمد توحيد فام، چرخش هاي دموكراسي در عصر جهاني شدن (سيري در انديشه هاي سياسي معاصر غرب)، 
تهران، روزنه، 1382، ص215؛ محمدرضا تاجيك، جهاني شدن و فرهنگ، به نقل از: 

Francis Fukuyama, “the end of history”, the National interest, Number 6, summer 
1989, p 4- 5.

4. محمد توحيدفام، همان، ص3. 
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و فرهنگي است و رشد علم و فن آوري را تضمين مي نمايد. آنها همچنين 
ــيوه  هاي جزمي و استبدادي  ــي تنها بديل ش تصور مي كنند دموكراس
رايج در جوامع سنتي مي باشد. تصور بر اين است كه دموكراسي ضامن 
تغيير جامعه از وضعيت سنتي به وضعيت صنعتي و توسعه يافته است. 
دموكراسي در عين حال جايگاه و منزلت خود را مرهون پيشرفت  هاي 
ــت كه به خوبي توانسته اند ضرورت تحول از  شگرف علم و فن آوري اس
ــازند. تبيين چنين تحولي  جامعه سنتي به جامعه صنعتي را نمايان س
ــال فرآيند  ــت و در عين ح ــي همچون غاي متضمن معرفي دموكراس

تحولات از وضعيت سنتي به وضعيت صنعتي است.1
ــاس آن معرفي مي شود، بسيار فريبنده است و  مؤلفه هايي كه دموكراسي امروز بر اس
همگان به آن تمايل دارند؛ در حالي كه طرفداران اين شكل از حكومت، از دور دستي بر 
آتش دارند و حقيقت آن را درنمي يابند؛ حقيقتي كه وجود ندارد. دموكراسي نمي تواند 
ــيطره اين ديدگاه بر كتاب  ــت در عمل پياده كند. س آنچه را ادعا مي كند مدافع آن اس
مجتهدزاده نيز كاملاً  مشهود است. او به شدت از دموكراسي و به خصوص ايده ليبرال آن 

دفاع مي كند و مدينه فاضله خود را در قالب سراب دموكراسي مي بيند. 
الف. رابطه عدالت و دموكراسي 

ــت  ــث مجتهدزاده در كتاب بارها بر آن تأكيد مي كند، اين اس يكي از نكاتي كه مباح
ــي همان حكومت عدل و حكومت قانون است. سؤالي كه در اين جا مطرح  كه دموكراس
ــي نظريه اي براي برقراري عدالت است يا نه؟  مي شود اين است كه آيا منطقاً دموكراس
يكي از اصول و شاخصه هايي كه بسياري از نويسندگان غربي يا روشنفكران غربگرا براي 
ــت. اما دموكراسي  ــي مي آورند، عدالت، برابري و برقراري عدل در جامعه اس دموكراس
ــود. برپايي عدالت در گرو پشتيباني نظري يك  قائمه اش با عدل و برابري بسته نمي ش
ــفه جديد فاقد آن مي باشد. تأكيد بر تفكيك  نظام ارزش شناسي منسجم است كه فلس
ارزش از دانش و خانه نشيني ارزش ها در فلسفه جديد به علوم اجتماعي فرصت نداده كه 
به  طور منظم براي رشد مباحثات ارزش شناختي اقدام نمايد و آنها را از صورت بيانيه  هاي 

تبليغات انتخاباتي به ساز و كار هاي تحقق پذير اجتماعي تبديل كند. 
در فلسفه اي كه متافيزيك آن تعطيل است و خرد عملي در انزواي نظريه  هاي متقن به 

1. جميله علم الهدي، شرق شناسي نوين و انقلاب اسلامي (آموزه يازدهم)، «فراتر از دموكراسي»، قم، مؤسسه 
آموزشي و پژوهشي امام خميني، 1388.
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سر مي برد، دستگاه  هاي نظام مند ارزش شناختي پديد نمي آيد و نمي توان از دموكراسي 
انتظار داشت كه عدالت را برقرار سازد. گسترش فقر در جوامع توسعه يافته نشان مي دهد 
ــي نه تنها نابرابري را كاهش نمي دهد بلكه با كمك فعاليت  هاي سياسي  كه دموكراس
ــود و حاصل نابرابري سياسي است،  كه توسط توده و به صورتي ناخودآگاه انجام مي ش

نابرابري را افزايش مي دهد.1
دموكراسي اي كه مجتهدزاده از آن مي گويد، ناكارآمدي خود را در جهان غرب نشان 
ــي به عدل باز  ــي هاي موجود با تمام تكثر خود راه ــت. در حقيقت، دموكراس داده اس
نكرده اند. اين طور نيست كه هر چه جهان به سمت دموكراتيك تر شدن پيش مي رود، 
عدالت هم بيشتر شود بلكه شواهد و آمار حاكي از عكس اين قضيه است. توسعه مراقبت 
و نظارت بيروني براي محافظت از پيوند هاي شكننده اي كه بر قرارداد هاي رسمي تكيه 
دارند، به تدريج اعتماد متقابل اعضاي جامعه را كاهش مي دهد و به نوبه خود به توسعه 
رويكرد پليسي در جامعه منجر مي شود و بر پيچيدگي شيوه  هاي پليسي رايج در مراكز 
علمي، اقتصادي، سياسي، صنعتي و غيره مي افزايد. بدين ترتيب قانون متكي بر قرارداد 
كه براي تأمين منافع اعضاي جامعه جديد پديد آمده با گسترش رويكرد پليسي كه به 
ــر پيوند  هاي اجتماعي صورت گرفته،  منظور كنترل رفتار و تضمين تداوم قانون و ديگ
در نهايت آزادي، عدالت، برابري و رفاه را به طور جدي در مخاطره مي اندازند. امروزه با 
نگاهي كوتاه به حوادث جهان به خصوص كشورهاي داعيه دار دموكراسي، از بين رفتن 

عدالت و روند رو به رشد نابرابري را شاهد هستيم. 
ب. قانون و دموكراسي 

ــت كه  ــا صراحت گوياي اين مطلب اس ــته هاي كتاب مجتهدزاده ب بخش مهم نوش
دموكراسي همان حكومت قانون است. مجتهدزاده در مطالب خود، از حرف هاي درست، 

نتيجه نادرست گرفته است. دموكراسي با قانون جمع بسته نمي شود. 
دموكراسي نظمي عقلاني را در جامعه برقرار مي كند كه برخلاف جوامع سنتي ناشي از 
عرف، دين، سنت ها يا روابط نژادي نيست بلكه بر توسعه و بوروكراسي ناشي از آن استوار 
مي باشد؛ زيرا دولت دموكراتيك براي برقراري نظم ناگزير از تمسك به بوروكراسي است. 
بوروكراسي به معناي سازمان  هاي قاعده مند، تابع مسئوليت و تقسيم كار دقيق، داراي 
سلسله مراتب و شرح وظايف و دستورالعمل كاملاً آشكار و ضامن برقراري نظم عقلاني 
در جامعه دموكراتيك مي باشد. اما تشكيلات عقلاني دولت دموكراتيك عواطف انساني 

1. جميله علم الهدي، همان. 
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و علايق مذهبي را بر اساس قانوني كه متكي به رأي 
ــعه و ايده  هاي  ــت، در سايه اهداف توس عمومي اس

سياسي مربوط به آن حبس مي كند. 
علاوه بر اين، بايد گفت كه اين مطلب كه هر كجا 
ــيوه اي آن قوانين اجرا  شود،  قانون باشد و به هر ش
ــتيم، صحيح  ــدن دموكراسي هس ــاهد پياده ش ش
نيست. رضاشاه در ايران قانون داشت و قوانين خود 
ــي هم  را با هر طريقي اعمال مي كرد و حقيقتاً كس
ــت. آيا مي توان گفت  جرئت مخالفت با آن را نداش
حكومت رضاخان، دموكراسي است؟ استالين هم در 
شوروي قانون داشت؛ در حالي  كه در اين حكومت ها 
ذره اي دموكراسي ديده نمي شود؛ بنابراين عقلانيت 

اين قانون ها قابل دفاع نيست. 
ــاس قانون را دارد،  ــدي جامعه و رفتار بر اس ــدزاده دغدغه قانونمن اگر حقيقتاً مجته
مي بايست در جست وجوي حكومتي باشد كه به دين و شريعت نزديكي بيشتري داشته 
ــت. انبيا براي حكومت،  ــريعت در نظام هاي انبيايي، اجراي قانون اس باشد. كارويژه ش
ــرايع حكومت ها،  همان قانون هاست. حكومت هاي  شريعت محور عمل مي كردند و ش
ــلام قابل  ــده اند و از ميان حكومت هاي ديني قانونمندي اس ديني بر محور قانون بنا ش
توجه است؛ زيرا «حكومت اسلام حكومت قانون است. در اين طرز حكومت، حاكميت 
منحصر به خداست و قانون فرمان و حكم خداست.»1 اما قانوني كه نويسنده در سراب 
دموكراسي خويش جست وجو مي كند، قانون هاي انساني است؛ «انساني كه موجودي 
مستقل و قائم به ذات است و با تكيه بر عقل و نيروهاي خود، به قانون گذاري مي پردازد 
و اميال و هوس هاي خود را برآورده مي سازد. در اين بينش انسان به عنوان محور اصلي 
در هستي شناسي و غايت جويي هاي ارزشي مطرح مي شود. همه چيز از او مايه مي گيرد 
ــي يك حكومت انساني با قوانين انساني است كه تنها  و در او پايان مي يابد.»2 دموكراس

توسط برخي از افراد براي رسيدن به منافع خاص آنها، تدوين شده است. 

1. روح االله خميني، ولايت فقيه(حكومت اسلامي)، قم، آزادي، ص47. 
ــيماي جمهوري اسلامي ايران/ مركز پژوهش هاي  2. مصطفي جمالي، مدرنيته، دين و اصلاحات، قم، صدا و س

صدا و سيما، 1384، ص13-14. 

در برخي قسمت ها نويسنده سعي 
دارد به گونه اي غربزدگي را نقد 
كند اما خودش به تمجيد از آن 
مي پردازد. فضاي شرق شناسي، 
ذهن اين دسته از نويسندگان را 
به گونه اي قالب دهي كرده است 
كه حتي هنگامي كه مي خواهند 
غرب را نقد كرده و مقابل آن 
طرحي ارايه دهند، باز در دام غرب 
مي افتند و سخنان القا شده آنان را 
بازگو مي كنند و تنها راه نجات و 
پيشرفت را در دنباله روي از غرب 
و گام برداشتن در مسير تك خطي 

آنان مي دانند
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ج. نقد مباني دموكراسي 
ــت.  ــورد پذيرش همگان اس ــل آنها م ــت كه اص ــي داراي مؤلفه هايي اس دموكراس
نظريه پردازان و نويسندگان مختلف آنقدر دموكراسي را متورم كرده اند كه در نگاه اول، 
كسي نمي تواند ناقد آن باشد. اينكه دموكراسي در مقابل استبداد است، اينكه دموكراسي 
ــاركت مردم است و اينكه  ــي فرصتي براي مش ــت، اينكه دموكراس حكومت قانون اس
دموكراسي حكومت عدالت و برابري است و... را كسي نمي تواند رد كند. نهايت انتقاد به 
ــت كه مروجان آن نتوانسته اند آن را به شكلي كه بايد،  دموكراسي تاكنون اين بوده اس
اجرا كنند. ولي انتقاد اساسي بر دموكراسي نه فقط بر چگونگي اجراي آن در كشورهاي 
ــاخت هاي دموكراسي است. با نگاهي عميق تر  مدافع دموكراسي بلكه بر مباني و زيرس
ــعارهاي زيبا و فريبنده  ــت و موهوم، ش به اين مفهوم مي بينيم كه روي بنيادهاي سس
ــي، توانمندي و ظرفيت لازم براي ايفاي ارزش هايي  نشسته است. بنيادهاي دموكراس
ــت را ندارد و منطقاً هم نمي تواند اين اعتباراتي را كه بيان مي كند  كه بر آن بار شده اس
داشته باشد. بنيادهاي دموكراسي عبارت اند از: تكثرگرايي، قراردادي بودن، سياليت و 

اعتباري بودن و نسبيت. 
پس از دوره تاريكي غرب و ورود به عصر رنسانس، تحولات گسترده اي در غرب شكل 
ــاختاري را به دنبال آورد.  گرفت كه به  گونه اي به هم ريختگي سياسي و هرج و مرج س
آنچه به واقع بر اين هرج و مرج نظري فائق آمد، راه حلي بود كه از سوي نظريه پردازان 
ــترش روح  ــد. در فضاي تكثر فزاينده اي كه حاصل گس قرارداد اجتماعي عرضه گردي
تفكيك گراي مدرن مي باشد، ايده قرارداد اجتماعي ظهور كرد تا به عنوان ابزاري براي 
فائق آمدن بر اين كثرت روزافزون به  كار رود و بقاي جامعه را از طريق تشكيل گروه هاي 
اجتماعي ممكن سازد؛ يعني به دنبال ظهور و استيلاي تفكيك گرايي در حوزه فلسفه، 
علم و اخلاق، قراردادگرايي در عمل اجتماعي ظهور نمود و اميدي براي استمرار زندگي 

اجتماعي و بقاي جامعه پديد آورد. 
ــنتي نظير ديانت و  ــت عناصر وحدت بخش س ــت نيز با توجه به غيب در قلمرو سياس
قوميت، يكپارچگي اجتماعي تنها از طريق قرارداد حاصل مي شد. قراردادگرايي به عنوان 
خصيصه تمدن جديد در حوزه سياست به نظريه دموكراسي منتهي گرديد. ايده قرارداد 
ــت با  ــب حكومت متكي به توافق عمومي را عرضه نمود و توانس اجتماعي الگوي مناس
ساماندهي نظريه دولت مدرن، نظم قانون مدار را جايگزين نظم قدرت مدار سنتي كند 
و با به  كارگيري ساز و كار هاي جلب توافق عمومي دخالت افراد جامعه را در سرنوشت 
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خويش ممكن ساخت.1 بدين ترتيب دموكراسي از گسترش توأم دوتايي ها2 و قراردادها 
پديد مي آيد. كثرت بيني و قراردادگرايي در زمره مهم  ترين ويژگي  هاي روح مدرن است 

كه در دموكراسي به هم رسيده اند. 
ــرادري، قانون مداري و...  ــچ گاه نمي توان به برابري، آزادي، ب اما در اعتباري بودن هي
ــت كه برخلاف تصور  ــتحمار است. لازم به ذكر اين نكته اس رسيد. اينها استعمار و اس
همگان، دموكراسي نوعي سلطه و نابرابري را در ذات خود دارد. دموكراسي تكثر گرايي 
ــترش  را ارج مي نهد، ولي تكثر روزافزون نوعي رويكرد فروكاهنده را در عصر جديد گس

داده است كه بر ترجيح يك قطب دوتايي ها بر ديگري متمركز مي باشد.3
ــياري به هم دارند. البته در  ــباهت هاي بس ــايد بتوان گفت فلسفه و دموكراسي ش ش
اينجا، ساحت فلسفه در اجتماع «پيامدهاي فلسفي اجتماع» و دموكراسي در اجتماع 
«پيامدهاي اجتماعي دموكراسي» مدنظر است. دموكراسي و فلسفه هر دو هنگامي كه 
مي خواهند جامعه را بسازند به كثرت گرايي مي رسند. تفسيري كه هر دو اينها از جامعه 
دارند به كثرت گرايي مي انجامد. خود دموكراسي هم در تفكر غربي زاييده فلسفه غرب 
ــفه جديد است. فلسفه جديد هنگامي كه  است. دموكراسي «كاربست اجتماعي» فلس
مي خواهد چهره اجتماعي به خود بگيرد، دموكراسي مي شود. بنياد عالم اسلامي روي 
ــفه بنا شده است و ضرورتاً به كثرت مي رسد.  فلسفه نيست ولي بنياد غرب بر روي فلس
اين كثرت در عرصه نظري شايد بسيار جذاب باشد اما در عرصه عمل با چالش هاي جدي 

مواجه است. 
د. آرمان شهر دموكراسي 

ــي مجتهدزاده كه در كتاب  همان طور كه پيش تر اشاره شد، شكل مطلوب دموكراس
ــته هاي كتاب گوياي اين  خويش آن را تمجيد مي كند دموكراسي انگليس است. نوش
مطلب است كه مؤلف به شدت تحت تأثير انگلستان بوده و در قسمت هاي مختلف آن را 

به عنوان نمونه و مدل مطلوب خود بيان مي كند. 

1. جميله علم الهدي، همان.
2. ولي تقسيمات دوتايي كه پيش از دكارت آغاز شده بود و در فلسفه او بارور شد پس از او به  طور شگفت انگيزي 
ادامه يافت. اين دوگانه انگاري در همه عرصه هاي زندگي بشر گسترش پيدا كرد. در حوزه علوم، علوم طبيعي و علوم 
انساني شكل گرفت. حوزه زندگي انساني به دو قلمرو اجتماعي و فردي تقسيم گرديد. سپس حوزه اجتماعي، خود 
به دوتايي  هايي نظير دولت/ملت، فرد/جامعه، هدف/وسيله، هزينه/فايده، برنامه/اجرا، ضابطه/رابطه، اقليت/اكثريت، 

زنانه/مردانه، معلم/شاگرد، حاكم/محكوم، رئيس/مرئوس و غيره ادامه پيدا كرد و به تكثري عجيب منجر شد. 
ــش و در دوتايي عقل/عاطفه، عقل و در  ــي ذهن/بدن، بدن و در دوتايي دانش/ارزش، دان 3. براي مثال در دوتاي
دوتايي عينيت/ذهنيت، عينيت و در دوتايي فرد/جامعه، جامعه و در دوتايي هدف/وسيله، هدف و در دوتايي زنانه/

مردانه، مردانه و در دوتايي ضابطه/رابطه، ضابطه و در دوتايي دولت/ملت، دولت و... اولويت دارد. 
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اولاً بايد اين نكته را در نظر داشت كه شيفتگي مانع از فهم است. مجتهدزاده به  قدري 
شيفته دموكراسي انگليسي شده كه گويا منجلابي را كه امروز خود انگليس به واسطه 
دموكراسي درون آن افتاده، نمي بيند؛ دموكراسي اي كه در آن ظلم و نابرابري تا حدي 
است كه شهروندان انگليسي را به ستوه آورده است. خشونت پليس انگليس در مقابله با 
حركت هاي كاملاً مردمي، تنها مي تواند گوياي توهمي بودن حكومت مردم  در بريتانيا 
ــي ترين مؤلفه هايي كه مجتهدزاده و  ــيوه حكومت انگليس و چالش در اساس باشد. ش
ــي ياد مي كنند، حكايت از  نويسندگان مشابه وي از آن به عنوان زيربناهاي دموكراس
ــاخصه هاي  عدم مطلوب بودن حكومت انگليس دارد و نابرابري و بي عدالتي يكي از ش

حكومت امروز انگليس است. 
ــت.  ــق كلمه «حكومت مردم» نيس ــي انگليس به معناي دقي ــكل دموكراس ثانياً ش
دموكراسي پارلماني امروز بريتانيا محصول هفتصد و پنجاه سال فراز و نشيب و دو جنگ 
داخلي خونين بوده است؛ اما بعد از آن  همه تلاش در همين چهار، پنج سال اخير است 
ــدن طرح هايي اساسي فراهم كرده است.  كه پارلمان براي نوسازي و دموكراتيك تر ش
ــن مرحله تصويب كليه  ــند و آخري هنوز كليه مصوبات مجلس بايد به امضا ملكه برس
مصوبات مجلس ممهور شدن به «مهر سلطنتي» است. اگرچه اين امر جنبه تشريفاتي 
دارد و ملكه در پنجاه سال گذشته كليه مصوبات مجلس را بدون دخل و تصرف مهر كرده  
ــط ملكه به معناي آن است كه هنوز  است، اما از نظر نمادين تأييد نهايي مصوبات توس
«مشروعيت قوانين» از نهاد سلطنت سرچشمه مي گيرد و رأي مردم به تنهايي كفايت 
نمي كند. تنها نكته اي كه به ذهن مي رسد اين است كه دموكراسي اي كه مجتهدزاده در 

انگليس جست وجو مي كند متمايز از دموكراسي به معناي جاافتاده آن است! 
ثالثاً كتاب علمي كتابي نيست كه صرفاً توصيه هاي اخلاقي كند. اينكه رعايت قانون، 
ــئله اصلي اجراي  ــت، قابل قبول همگان مي باشد. اما مس عدالت، برابري و... خوب اس
ــته، صرفاً در حكومت  ــت. آيا اين هنجارهاي اخلاقي شايس اين ارزش هاي اخلاقي اس
دموكراسي قابل اجراست؟ نسخه آناني كه اين گونه مباحث را براي ما تجويز مي كنند به 

شكلي ناپيدا حل شدن ما در ساحت مدرن است. 
• عصبيت باستان گرايانه 

همان طور كه پيش تر اشاره شد تمايلات ايراني مجتهدزاده كاملاً  مشهود است. اينكه 
فردي چندين دهه در انگليس زندگي كرده باشد و برخلاف برخي نويسندگان غربزده 
كه اصالت خود را فراموش مي كنند، دغدغه هايش ايراني باشد،  بسيار ستودني است؛ اما 
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اين دغدغه ها در اين كتاب حالت افراطي پيدا كرده است. در اينجا به شكل هدفمندي، 
مؤلفه هايي براي تبيين هويتي ايراني معرفي شده است كه نوعي عصبيت ويژه نسبت به 

ايران باستان ديده مي شود؛ يك ايدئولوژي باستان گرايانه. 
الف. برجسته سازي ايران باستان 

ــته ها و گفته هاي  ــت كه اينان در نوش ــنفكران ايراني آن اس يكي از خصلت هاي روش
ــان تأكيد دارند و به عبارت  ــان بيش از اسلامي بودنش خويش همواره بر ايراني بودنش
دقيق تر مي توان گفت روشنفكران ايراني درصدد رواج مكتب ايراني هستند. اين تلاش 
ــيار مطرح بود اما با فرم و قالبي  ــلامي ايران نيز بس در دوران قبل از پيروزي انقلاب اس

متفاوت از امروز. 
ــتان گرايي رضاخان و طرفدارانش در حزب  سياست ناسيوناليستي و ايدئولوژي باس
ــت. او كه فكر  ــارم و پنجم مجلس در زمان وي، نمونه اين تفكر اس تجدد دوره هاي چه
مي كرد مي توان ايراني بدون تشيع داشت، سياستي در پيش گرفت كه هدف نهايي آن 
سكولار كردن جامعه بود. وقتي هم خلأ ايدئولوژي و فكري را حس كرد، به ايران باستان 
برگشت و در فرهنگ قبل از اسلام ريشه هاي خود را جست وجو نمود. البته اين سياست 
بازگشت به ايران باستان از دوره مشروطه شروع شده بود و مروجان آن هم سكولارهاي 
اوليه نسل اول و دوم آن دوره بودند. سياست رضاخان در تفوق و پيروزي جناح سكولار 
مشروطه بر جناح مذهبي و برگشت ايران به قبل از اسلام خلاصه مي شد؛ منتهي ايران 
قبل از اسلام، مذهب و ايدئولوژي قابل توجهي نداشت تا بتواند در مقابل تشيع مقاومت 
ــتان ياراي مقابله برابر عمقي كه تشيع در  كند. نه زرتشتي گري و نه فرهنگ ايران باس
جامعه ايران پيدا كرده بود نداشت و اصولاً نمي توانست داشته باشد؛ سرانجام رضاخان 

به عنوان يك چهره منفور ملي از ايران رفت و ننگ ابدي را براي خود خريد. 
ــتان مطرح مي كند، طبيعي است كه بايد با آنچه  مطالبي كه مجتهدزاده از ايران باس
ــاه گفته  مي شد، تفاوت هايي داشته باشد؛ زيرا  در قالب ناسيوناليسم ايراني زمان رضاش
ــلماً  نقص  هاي واضح آن را نه مي پذيرد و نه به آن  ــت. مس وي در انتهاي يك تاريخ اس
اشاره مي كند. اما جنس تفكر همان است ليكن با پوششي متفاوت. وي زماني در مورد 
ــوري فقهي داريم. در مدل  ــم صحبت مي كند كه ما به لحاظ عملي يك تئ ناسيوناليس
روشنفكران ناصري و رضاخاني خيلي عريان و راحت از ناسيوناليسم ايراني بحث مي شد؛ 
چون در مقابل آنها يك تئوري عملي وجود نداشت. واضح است كه مجتهدزاده و ديگر 
ــندگان پيرو اين تفكر نمي توانند مانند آنها صحبت كنند. تلاش براي برجسته تر  نويس
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ــاي آن1 در مقابل  ــتان و حكومت ه كردن ايران باس
حكومت اسلامي، هم پنهاني تر و هم پيچيده تر شده 

است. 
ــه مجتهدزاده  ــت ك نكته قابل توجه ديگر اين اس
ــم يا حداقل ميهن پرستي است؛  مدعي ناسيوناليس
اما كسي كه ملي گرا باشد آيا مي تواند به آساني پانزده 
قرن سابقه تمدني ملتي را ناديده بگيرد و حقيقت را 
صرفاً  به قبل از آن ارجاع دهد. پانزده هزار سال را در 
تاريخ يك ملت خالي ديدن به نفع يك ملي گرا نيست. 

ب. انحرافات در تاريخ نويسي 
مجتهدزاده تصريح دارد كه تاريخ ايران با قصد و غرض برخي افراد خاص نوشته شده 
ــت. نگاهي كه ايشان به تاريخ دارد،  و بسياري از واقعيت ها در آن ناديده گرفته شده اس
صرفاً مبتني بر بعد نقلي تاريخ است. در حالي  كه تاريخ بر دو نوع است: تاريخ نقلي و تاريخ 
تحليلي. تاريخ نقلي همان جزييات است؛ مثلاً انقلاب مشروطيت در سال 1285ش به 
پيروزي رسيد يا رضاخان در 1304ش تاجگذاري كرد؛ اما تاريخ تحليلي بيان «چوني»ها 
ــت كه در اين مورد هر چه از واقعه دورتر شويم بهتر  و «چرايي»هاست و علل وقايع اس
مي توانيم واقعه را تحليل كنيم و هر چه به واقعه نزديك تر باشيم تاريخ نقلي آن را بهتر 
ــروطه بوديم وقايع انقلاب مشروطه را بهتر  مي توانيم بنويسيم؛ مثلاً اگر در انقلاب مش
مي فهميديم اما امروز كه 100 سال از آن تاريخ گذشته است بهتر مي توانيم آن را تحليل 

كنيم. 
ــايد به دلايل مختلف، تاريخ نقلي كاملاً صحيحي  ــتان نيز ش امروزه درباره ايران باس
ــت ماست و آنچه در  ــيم اما با توجه به آنچه از تاريخ ايران در دس در دست نداشته باش
تاريخ اقوام و ملل مختلف و همچنين آيات و روايات اسلامي در مورد ايران آمده است، 

مي توانيم تحليل هاي خوبي از آن دوران ارايه دهيم. 
ــورد برخي حوادث  ــايد در م ــدزاده درباره انحراف تاريخ بيان مي كند، ش آنچه مجته

درست باشد اما به دو دليل ما نمي توانيم اين سخنان را از وي بپذيريم: 
ــاً يك ادعا و  ــود در تاريخ مي گويد، صرف ــورد انحرافات موج اول آنكه آنچه وي در م

1. رضاخان و پسرش از ايران باستان حكومت سلطنتي را اتخاذ مي كردند و قدمت آن را در مقابل قدمت اسلام قرار 
مي دادند. امروز روشنفكران كه نمي توانند با صراحت از سلطنت دفاع كنند، از ايران باستان حكومت «دموكراسي» 

را استخراج مي نمايند. 

مجتهدزاده برخلاف بسياري 
از روشنفكراني كه در دوران 
اقامت يا تحصيل خود در غرب، 
هويت خود را فراموش كرده و 
مجذوب غرب مي شوند، سعي 
كرده است به ايران، گذشته آن و 
ظرفيت هاي موجود اشاره كند.  
او قدمت سيستم حكومتي منظم 
و سازماندهي شده ايران را بيشتر 
از يوناني مي داند كه امروز تمام 

افتخار غرب به آن است
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كلي گويي است. وي هيچ دليل علمي براي آن ارايه نكرده است. استنادات وي در اينجا 
بسيار ضعيف است. 

دوم آنكه اگر با اين نگاه بخواهيم به تاريخ ايران بنگريم، قبل از هر چيز تمام نوشته هاي 
خود مجتهدزاده زير سؤال مي رود. مگر نه اينكه او نيز نقلي از تاريخ ايران دارد. چه دليل 
ــمت هاي  ــياري از قس ــخنان وي وجود دارد. آيا اينكه در بس موجهي براي پذيرفتن س
مختلف كتاب تنها سخنان يك يا چند نويسنده مورد استناد وي بوده،1 مي تواند دليلي 

براي پذيرش ديدگاه وي درباره تاريخ ايران باشد؟  
سوم آنكه او در تحليل خود رويكرد گسست تاريخي را دارد و پيوستگي تاريخي ديده 
ــود. در رويكرد او به تاريخ ايران، مؤلفه هاي ايران باستان محصور در همان زمان  نمي ش
است و آن را در طول تاريخ گسترش نداده است و اين انحرافي عميق در تاريخ نويسي وي 
به وجود مي آورد. به عنوان مثال آيا در طول تاريخ ايران از دوران باستان تاكنون حتي در 
فضاي بعد انقلاب اسلامي ايران، هيچ مؤلفه اي از عدل و قانونمندي نبوده كه ما مجبور 
ــتان برگرديم؟! رويكرد گسست تاريخي و نگاه  باشيم براي تبيين هويت خويش به باس

انفصالي در بحث هويت، با مباحث اساسي هويت هم مغايرت دارد. 
ج. دموكراسي در ايران 

ــت كه حكومت ايران،  يكي از پيش فرض هاي مجتهدزاده در كتاب مورد بحث اين اس
دموكراسي بوده  است. در اين راستا، همان طور كه در قسمت تقرير كتاب هم بيان شد 
ــي اصرار مي ورزد؛ اما بايد اذعان كرد كه  مجتهدزاده به شدت بر ايراني بودن دموكراس
ــرفته تر و منسجم تري نسبت به ساير كشورها  هر چند ايران داراي نظام حكومتي پيش
در دوران هاي گذشته بوده است اما اينكه با يك چينش فكري آن را دموكراسي بدانيم، 
ــي بهترين شكل  ــت كه چون دموكراس ــنده بر اين باور اس ــت. نويس خيلي دقيق نيس
حكومت است و از آنجا كه ايران باستان هم بهترين شكل حكومت را نسبت به ساير ملل 
ــت، پس حكومت ايران باستان دموكراسي بوده است. با  در دوره هاي باستان داشته  اس

بررسي اجمالي تاريخ، نادرست بودن اين سخن روشن مي شود.2 
ــه خصوص در مورد ايران- به  ــي از صفحات كتاب، ارجاع مطالبش را- ب 1. به عنوان نمونه مجتهدزاده در بخش
ــاتيد مجتهدزاده در دانشگاه آكسفورد بوده، در نامه  نويسنده اي با نام ژان گاتمن داده است. ايشان كه يكي از اس
خصوصي به مجتهدزاده، اجازه استفاده از يادداشت هايي، را داده است. يا اينكه به كتاب هاي ديگر خودش استناد 
ــتر جنبه توصيفي دارند تا اينكه منابع قابل استناد  داده است. به هر حال، هم اينها و هم ساير مستندات وي بيش
ــاره نموده، مربوط به اسناد دولتي بريتانياست يا حتي در  تاريخي باشند. آنچه نيز وي از اسناد تاريخي  به آنها اش

مورد ايران به نويسندگاني استناد كرده كه خود آنها نوشته خود را از نويسندگان غربي گرفته اند. 
2. در بخشي از تاريخ ايران قبل از اسلام شاهد جريان هايي مانند حمله مغول ها، ياساهاي چنگيز و... هستيم. اين 

جريان ها چگونه مي تواند دموكراسي باشد؟ 
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ــاره مي كند و بر آن  ــتان اش ــي ايران باس مجتهدزاده به مؤلفه عدالت در نظام سياس
اساس، حكومت آن را دموكراسي مي خواند. ذكر دو نكته در اينجا لازم است. اول اينكه 
همان طور كه در قسمت قبل هم اشاره كرديم، قائمه دموكراسي با عدالت بسته نمي شود 
ــت؛ دوم اينكه نظام ايران قبل از اسلام  و ضرورتاً حكومت عدل محور، دموكراسي نيس
نمونه اي از يك نظام كاستي بوده است. در نظام هاي كاستي رضايت هست، اما عدالت 
نيست. اصل قضيه مبتني بر ظلم فاحشي است كه ايده كمال خواهي را صرفاً  از يك طبقه 
گرفته است.1 اين تعريف كه جوهره و ذات هويت ايراني «عدالت» است بار آرمان خواهانه، 
ايدئولوژيك يا تجويزي دارد؛  يعني هويت را نه به  عنوان مقوله اي كه محقق است بلكه 
ــتيم و مي خواهيم خود را در قالب  به  عنوان امري عرضه مي كند كه ما خواستار آن هس

آن تعريف كنيم. 
آنچه از نوشته هاي مجتهدزاده برمي آيد اين است كه هويت دموكراسي ايراني قدمتي 
ــي امروز را در ايران  ــيعي آنان دارد. وي تنها چند مؤلفه از دموكراس بيشتر از هويت ش
ــد. در حالي  كه  ــي در ايران نظر مي ده ــتان كنكاش مي كند و به اصالت دموكراس باس
دموكراسي در ايران به معناي امروزي آن قدمتي 100ساله دارد. به عقيده صاحب  نظران 
تاريخ ايران، هويت شيعي ايرانيان قدمتي 1400ساله از زمان ظهور اسلام و به صورت 

مستقل دست كم 500سال قدمت دارد: 
ــت و بحث آزادي  ــتقلال 500ساله با هويت شيعي اس استقلال جديد ايران، يك اس
ــعه، نوگرايي و مانند آن سابقه اي  ــي در ايران و مباحثي مثل مجلس، توس و دموكراس
100ساله دارد. البته مشروطه خواهان و اكثر نخبگان سياسي- اجتماعي ايران در 100 
ــي خود از استقلال  ــال اخير، لزومي نمي ديدند كه در نوشته هاي اجتماعي- سياس س
ــي در ايران  ــتقلال ارضي و سياس ايران صحبت و دفاع كنند؛ زيرا چهار قرن بود كه اس
ــائل ديگري بودند. طبيعي هم است؛ چنانكه مثلاً  حاصل شده بود و آنها در پي حل مس
ــطيني هم بخواهد درباره وطن خود كتابي بنويسد، مجال و فرصت ندارد  اگر يك فلس
كه از دموكراسي و توسعه بحث كند و اول بايد از استقلال و مبارزه با اشغال حرف بزند. 
هنديان هم تا قبل از استقلال همين طور بودند و تاريخ جديد هند قدمت زيادي ندارد؛ 
همچنين است امريكا با 200 سال سابقه. پس 500 سال سابقه استقلال جديد ايران در 

1. نظام حكومت ساسانيان در ايران آن طور كه به غلط در برخي نوشته ها آورده شده، عادل نبوده است. حتي در 
برخي مثل ها انوشيروان را به «گياه شيرين بيان» تشبيه نموده اند. همان طور كه مي دانيم «گياه شيرين بيان» به 
قدري تلخ است كه از شدت تلخي بسيار نام «شيرين بيان» بر آن نهاده شده است. ظلم در حكومت انوشيروان هم 

به قدري زياد بوده است كه به كنايه از وي به عنوان «حاكم عادل» ياد كرده اند. 
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ــه دار بودن، فاصله  دوران صفويان، از لحاظ زماني مهم و از نظر معيارهاي جهاني و ريش
زماني خوب و پر عظمتي است.1

• هويت ايراني 
ــي به  كار برده مي شود ولي در اصل عربي  «هويت» اصطلاحي است كه در زبان فارس
ــن، واژه هويت به ذات  ــد. در فرهنگ لغت معي ــت و معادل كلمه «الهويه» مي باش اس
ــايي شخص بشود، معني شده است.2 اين لغت  باري تعالي، هستي و آنچه موجب شناس
تركيبي است از «هُوَ» يعني «او» كه ضمير مفرد مذكر است و«يت» كه علامتي مصدري 
است و مرجعي براي ضمير «او» (مانند انسانيت، شخصيت و...)3 پس هويت را مي توان 
ــناختي كه او را از ديگري در  ــي يا چيزي معنا كرد؛ ش به او بودن يا شناخته  شدن كس
عين اشتراك در كليات در جزييات و دقايق متمايز مي كند. همچنين هويت را مي توان 
ــان سعي دارد با نمادها و  يك مؤلفه ذهني و دروني دانست؛ احساس دروني اي كه انس
نشانه هايي آنها را تحقق بخشد. هر انساني تمايل دارد كه هويت خود را آگاهانه در يك 
ــت كه در متن حيات اجتماعي شكل  ــت وجو كند. هويت مقوله اي اس گروه خاص جس

مي گيرد و يك نوع سياليتي دارد. 
ــاس دروني شخص را تعيين مي كند.  هويت همان مجموعه خصايصي است كه احس
احساس هويت از مجموعه متفاوت احساس ها تركيب مي شود: مانند احساس وحدت، 
ــاس ارزش، احياي استقلال و احساس اعتماد  احساس هم سازي، احساس تعلق، احس
ــازمان يافته بر محور اراده موجود. بنابراين هويت را در يك كلام مي توان «محتواي  س
درون» هر چيز دانست. لازم به ذكر است كه اين مفهوم نيازمند يك نوع درك انضمامي 

است نه انتزاعي و تبيين مسائل در حوزه انتزاع آسان تر است. 
الف. ديدگاه هاي مختلف درباره هويت ايراني 

ــيم  ــته تقس ــندگان و تحليل گران به چهار دس ــن هويت ايراني، نويس امروز در تبيي
مي شوند: 

ــتان تمسك  ــته ايران باس ــندگان در بيان هويت ايراني به گذش اول؛ برخي از نويس
ــازنده هويت ايرانيان مي دانند. اين انديشه در حقيقت ادامه همان  پيدا كرده و آن را س
تفكراتي است كه در سال هاي پس از مشروطه شكل گرفت و در دوران پهلوي با تكيه بر 
سياست هاي باستان گرايي رضاشاه و محمدرضا به نقطه اوج خود رسيد. امروز نيز برخي 

1. موسي نجفي و موسي حقاني، «زواياي تاريخ نويسي ايراني تاريخ ايران»، كيهان، 1386/3/24. 
2. محمد معين، فرهنگ فارسي، ج4، ص228. 

3. محمدجعفر محبوب، «ما كيستيم و از كجاييم؟»، مهاجر، سال هشتم، ش72-71، ص28.
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ــته كردن آن در قالب  ــكل هاي مختلف درصدد برجس طرفدار اين ديدگاه بوده و به ش
ناسيوناليسم و تفكرات پان ايرانيسم هستند. 

دوم؛ برخي ديگر هويت اسلامي را به عنوان تنها سازنده هويت ايرانيان دانسته و شعار 
«بازگشت به خويشتن» را مطرح مي كنند. 

سوم؛ دسته اي ديگر روشنفكران غربزده اي هستند كه بيشتر در فضاي عصر مشروطه 
در تبيين هويت ايراني غلبه را به مدرنيته داده و معتقدند با ورود ايدئولوژي و تكنولوژي 
غرب مي بايست هويت آنان را نيز اتخاذ نمود و به تعبيري از فرق سر تا نوك پا فرنگي شد. 
هويت هاي غير غربي از نظر آنان بي هويتي قلمداد مي شود. اين تفكر كه تا قبل از ورود 
به مباحث پست مدرن ها بسيار نادر بود، با گسترش انديشه هاي پست مدرن قالب نويني 
به خود گرفت. در تفكر پست مدرنيسم هويت  وارد فضاي بحران زده اي شد كه به تعبير 
شايگان هويت ها چندتكه شده و ديگر نمي شد از هويت سخن گفت. البته در همين فضا 
ــازي نيز مطرح گرديد كه اصالت را به غرب داده و هويت را بر اساس  مباحث جهاني س
ــد كه هويت ايراني را  هژموني گفتمان غرب بازتعريف نمود. لذا دوباره تفكراتي پيدا ش

طبق هويت غرب تشريح مي كرد. 
ــت كه به عنوان ديدگاه غالب در باب هويت ايران  چهارم؛ ديدگاه ديگر، ديدگاهي اس
مطرح گرديده و بسياري از روشنفكران و نويسندگان امروز از آن حمايت مي كنند. در 
اين نگاه، هويت ايراني به صورت رودخانه اي مطرح مي شود كه داراي سه شاخه ايرانيت، 
اسلاميت و مدرنيت است. البته ذكر اين نكته لازم است كه مدافعان اين دسته معمولاً  
ــال مي كنند. مجتهدزاده در اين  اهداف خود را با تلفيق ديدگاه ها با ظرافت خاصي دنب
دسته قرار مي گيرد. عمده معتقدين به اين ديدگاه در واقع به نوعي گرفتار بحران هويتي 
شده اند كه ناشي از تلاقي سنت و تجدد در افكار ايشان است. اينان مي خواهند از يك سو 
ــلامي را كه حقيقتاً نمي توان آن را  ــوي ديگر تفكر اس بر گذشته خود تكيه كنند، از س
جداي از فرهنگ ايراني كرد ، داشته باشند و هم قالب فكري خود را كه متأثر از انديشه ها 

و فضاي غرب است، پياده كنند. 
ب. هويت اسلامي در ايران

هيچ  يك از ديدگاه هايي كه در قسمت قبل مطرح شد، ظرفيت بيان شاخص هاي هويت 
ــلامي  امروز جامعه ايران را به معناي دقيق كلمه ندارد. به تعبير بنيانگذار جمهوري اس
ايران «... اساساً فرهنگ هر جامعه، هويت و موجوديت آن جامعه را تشكيل مي دهد...»1 

1. صحيفه امام، ج15، ص243.
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ــلامي بايد  و با توجه به اصالت و ظرفيت فرهنگ اس
ــاي هويتي ايران  ــد نمي توان مؤلفه ه گفت هر چن
قبل از اسلام را ناديده گرفت، اما بايد اذعان كرد كه 
اسلام داراي توانايي لازم براي بازسازي هويت ايراني 
است. هويت ايرانيان تا قبل از ظهور اسلام بر اساس 
ويژگي ها، ارزش ها، آداب، سنن و هنجارهاي ايران 
باستان تعريف مي شد. با ورود اسلام به ايران گفتمان 
اسلام بر ساير گفتمان هاي مسلط برتري يافت و بر 
اين اساس هويت ايرانيان نيز درون آن قرار گرفت و 

با توجه به ارزش هاي اسلامي مفصل بندي شد. از اين پس مؤلفه هاي اسلامي -  ايراني1 
بود كه به ايرانيان هويت بخشيد. ليكن با توجه به تلاش هايي كه سلاطين ايراني براي 
تداوم حكومت خويش داشتند به مرور از اسلام فاصله گرفتند تا جايي كه در قرن اخير 
ــخصي خويش، هويت اسلامي ايرانيان را به حاشيه  شاهان پهلوي در راستاي منافع ش

رانده و براي تبيين هويت، تنها به سمت ايران باستان روي آوردند. 
اسلام در ايران همه هويت هاي غير خود را نفي نكرد؛ برخي از آنها را پذيرفت؛ برخي را 
اصلاح نموده و تنها برخي را كه در تزاحم اصول و مباني اسلامي بود، كنار نهاد. در همان 
زماني كه اسلام وارد ايران شد، از برخي سرمايه هاي آن استفاده نمود و حتي آن را تقويت 
كرد. به عنوان نمونه مي توان به «نوروز» كه يكي از آيين هاي باستاني در فرهنگ ايرانيان 

بود اشاره كرد كه روايات متعددي در پذيرش آن توسط اهل  بيت(ع) وارد شده است. 
ــرزمين، مؤلفه هايي همچون زبان، حوزه تمدني،  اگرچه در شكل دهي هويت يك س
ــت، اما بايد به اين مطلب توجه داشت كه  تاريخ مشترك، ژن مشترك و... تأثيرگذار اس
جان مايه بحث هويت، دين است. «دين و مذهب در ايران، الهام بخش ساير مؤلفه هاي 
هويتي هم [شده] هست؛ به طوري كه نمي توان اسطوره ها، رسوم، هنرها، و ميراث ادبي 

1. در فضاي بعد از انقلاب اسلامي، در كنار هويت اسلامي- ايراني، هويت ايراني- اسلامي نيز توسط برخي مطرح 
ــلام و ايران توجه دارند. اما اكثر معتقدان به ديدگاه هويت  شده است. هر دوي اين ديدگاه ها، به عناصر هويتي اس
ــلام را در قالب ايران تبيين مي كنند ولي طرفداران ديدگاه هويت اسلامي- ايراني با در نظر  ايراني- اسلامي، اس
داشتن سابقه هويت ايرانيان قبل از ورود اسلام، معتقدند هويت ايراني درون هويت اسلامي جاي گرفت و غلبه با 
اسلام است. تفاوت اين دو ديدگاه، در عرصه نظري بسيار كمرنگ و البته ظريف است؛ اما در عرصه عملي به خصوص 
زماني كه منافع ايراني  با مصالح اسلامي در يك راستا نباشد، طرفداران ديدگاه اول ايراني مي شوند. به عبارت ديگر 
ــطوح مختلف كاربردي مي بينند اما  ــت و بعد مسلمان. اينان هويت ايراني خود را در س هويت آنان اول ايراني اس
هويت اسلامي را تنها به سطح فردي تقليل مي دهند. اما ديدگاه دوم، ايرانيت را درون اسلاميت تبيين مي كند و 

هويت اسلامي را داراي ظرفيت هاي بالاتري براي هويت بخشي به ايرانيان مي داند. 

دموكراسي اي كه مجتهدزاده از آن 
مي گويد، ناكارآمدي خود را در 
جهان غرب نشان داده است. در 
حقيقت، دموكراسي هاي موجود با 
تمام تكثر خود، راهي به عدل باز 
نكرده اند. اين طور نيست كه هر 
چه جهان به سمت دموكراتيك تر 
شدن پيش مي رود، عدالت هم 
بيشتر شود بلكه شواهد و آمار 

حاكي از عكس اين قضيه است
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و زبان را جداي از مضمون ديني آنها بررسي كرد.»1 يكي از صاحب نظران مباحث هويتي 
ــد: «ذات براي ايراني ها نوعي  ايران، اين مسئله را جزء ذات ايرانيان مي داند و مي نويس
ــت كه با عنصر تعالي خواهي موجود در اسلام هماهنگ  حقيقت خواهي و دين داري اس
است؛ بنابراين نه تنها اجزاي اين حقيقت ذاتي با هم تنافر ندارند، بلكه نوعي جذبه بين 
اين اجزاي ذاتي وجود دارد.»2 به عبارت ديگر «با ظهور اسلام، روح سرگشته ايراني كه 
تشنه عدالت و معنويت بود، به آرامش رسيده و خود خواسته است كه اين معرفت شناسي 
ــين هر آنچه در انبان تاريخي و فرهنگي خود  و هستي شناسي جديد را مكمل و جانش

دارد، كند و البته اين وضعيت جديد، جزيي لايتجزا از هويت ملي ايران شد.»3
نويسنده كتاب هويت و دموكراسي در ايران، همانند نويسندگاني همچون سروش- كه 
بر اين اعتقاد است كه روشنفكر بايستي از يك سو با فرهنگ غالب بشري كه همان غرب 
ــتارهاي ملي ايرانيان تأكيد  ــد و از سوي ديگر بر باورها و ايس و مدرنيته است آشنا باش
كند و سعي نمايد انديشه هاي اسلامي و ديني را نيز در آن جاي دهد- هر چند به برخي 
مؤلفه ها و ارزش هاي اسلامي نيز در كتاب اشاره مي كند اما با تعصبي خاص، محوريت 
مباحث هويتي را به ايران باستان مي دهد . در بحث از هويت ايرانيان، هر چند مجتهدزاده 
مدعي است كه به هر سه عنصر ايرانيت، اسلاميت و مدرنيت توجه دارد اما در نوشته هاي 
او مي بينيم كه وي عامل اسلام را فقط نام برده و در حقيقت نقشي براي آن قائل نيست و 
در تبيين نقش هويت اسلامي، هويت اسلام را صرفاً  در حوزه جغرافياي سياسي صفوي 

مطرح مي كند. 
ــلام و ايران نيز با وجود اينكه اين ارتباط دو سويه را هم مي پذيرد  در مورد ارتباط اس
ــت، اما در نهايت به  گونه اي سخن  و هم بر آن تأكيد مي كند كه اين از نقاط قوت وي اس
ــلام را به خدمت ايران در مي آورد. وي در مورد خدمات متقابل اسلام و  مي گويد كه اس
ايران به قدري تأثيرات ايران بر گسترش علوم در اسلام را وسيع مي داند كه برخي از علوم 

اسلامي همچون فلسفه، عرفان، كلام و حتي فقه را ايراني تلقي مي كند. 
فرا آمدن اسلام و گسترش آن در فلات ايران اثر ژرفي در اين كشور به 
عنوان يك قدرت سياسي و يك هويت، اثر فرهنگي و مدني گسترده اي 
ــلام ديني تازه و پر نيرو به ايران هديه كرد و از ايران  در ايران گذارد. اس
هداياي فرهنگي و مدني فراواني چون اخترشناسي، پزشكي، كيمياگري 

1. قدير نصري، مباني هويت ايراني، تهران، تمدن ايراني، 1387، ص19.
2. موسي نجفي، تكوين و تكون هويت ملي ايرانيان، تهران، مؤسسه فرهنگي دانش و انديشه معاصر، 1385، ص7.

3. موسي نجفي، ساحت معنوي هويت ملي ايرانيان، دفتر نشر معارف، 1384، ص28. 
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ــيمي)، صنايع گوناگون، هنرها، دست ساخت ها و معماري، فلسفه ،  (ش
عرفان، كلام و فقه و ... دريافت نمود.1 

ايران اسلامي، يك تركيبي مزجي2 است. آن قدر مناسبات اينها در هم تنيده شده كه 
قابل تفكيك نيست. كدها و مؤلفه هاي اسلامي، ايران را تقويت كرده و مؤلفه هاي ايراني 
نيز در گسترش اسلام مؤثر بوده است. اما آنچه هويت ايراني را پس از ورود اسلام ساخته، 

هويتي اسلامي است با شاخصه هاي ايراني. 
ج. ژئوپلتيك شيعه 

ــي؛ بحثي در  ــي و هويت ايران ــت «دموكراس ــوان كتاب آورده اس مجتهدزاده در عن
ــاس انتظار مي رود كه نويسنده نقش  ژئوپلتيك و جغرافياي سياسي ايران». بر اين اس
ــكل دهي هويت ايراني دهد. نويسنده با  قابل توجهي به جغرافياي سياسي ايران در ش
وجود اينكه مطالب متعددي را در بحث ژئوپلتيك ايران در كتاب گنجانده است، اما اين 
مطالب به گونه اي است كه اگر از كتاب حذف هم شود هيچ خللي به آن وارد نمي كند. 
در حقيقت نويسنده نتوانسته ارتباط بين هويت و جغرافياي سياسي ايران را به صورت 
دقيق نشان دهد. تنها استفاده وي از اين مبحث (استفاده محتوايي) در قسمت هويت 
شيعي صفوي است كه سهم نقش شيعه و حكومت شيعي را در تكوين هويت ايراني تنها 

در چهارچوب جغرافياي سياسي دوران صفوي مي داند. 
در اين كتاب اين گونه تصوير شده كه ايرانيان به يك باره با ابتكار شاه اسماعيل، و آن  هم 
ــيع روي آورده اند و تصريح مي كند كه «ژئوپلتيك  به سبب مخالفت با عثماني ها به تش
شيعه، در حقيقت منحصر و محدود است به ابتكار حيرت انگيز شاه اسماعيل صفوي در 
ــور را پس از قرن ها نبودن از دل تاريخ  رسميت  بخشيدن به تشيع در ايران كه اين كش
ــيده و به آن واقعيت جغرافيايي -  سياسي داد». در حالي كه عناصر متعددي  بيرون كش
ــيعه شدن گسترده ايران را حاصل  در شيعه شدن ايرانيان نقش داشته اند و مي توان ش

چند عامل دانست: 
1. بحران خلافت بعد از سقوط بغداد؛

2. فرقه هاي صوفيه كه در فضاسازي محيط شيعه نقش مهمي داشتند؛ 
3. يك گروه نخبه شيعه در خاندان شيخ صفي الدين اردبيلي كه حركتي را از اردبيل 
ــيعه را به صورت يك ايدئولوژي رسمي در  ــد تا ش آغاز كرده و 200 سال طول مي كش

1. پيروز مجتهد زاده، همان،  ص188. 
2. تركيب مزجي يك نوع صناعت ادبي است كه در آن به قدري دو مفهوم در هم آميخته مي شوند كه امكان جدا 

كردن آنها از يكديگر نيست. 
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صحنه سياسي- اجتماعي ايران فعال كند. 
تحقيقات نشان مي دهد كه صفويه هم صوفي بودند؛ يعني از شيخ صفي الدين كه هفت 
نسل تا شاه اسماعيل فاصله دارد؛ اين صوفيان شيعه كم كم خاك رسمي سياسي ايران 
ــخير خود درآوردند. در كنار اين عوامل از تلاش فكري، اجتهادي و اجتماعي  را به تس
بزرگاني نظير خواجه نصيرالدين طوسي، علامه حلي، شهيد اول و شهيد ثاني و محقق 
ــتي ياد نمود كه هم در ايجاد اين فرق تأثيرگذار بوده و هم در تشيع يا  كركي هم بايس
ــلاطين، حكمرانان مغول و غير مغول و به خصوص صفويان نقش  تمايل شيعي امرا، س
بسزايي داشتند. شاه اسماعيل در سال 907-     اوايل قرن دهم - تاجگذاري مي كند و شيعه 

را مذهب رسمي ايران اعلام مي نمايد.1
ــدن ايرانيان را ابتكار حيرت انگيز شاه اسماعيل مي داند در  مجتهدزاده علت شيعه ش

حالي  كه شهيد مطهري پاسخ به اين گونه ادعاها را چنين بيان مي كند كه: 
ــاي ديگر نفوذ نكرد و  ــيع به اندازه اي كه در ايران نفوذ كرد، در ج تش
هر چه زمان گذشته است، آمادگي ايران براي تشيع بيشتر شده است. 
اگر چنين ريشه اي در روح ايراني نمي بود، صفويه موفق نمي شدند كه 
با در دست گرفتن حكومت، ايران را شيعه نمايند. حقيقت اين است كه 
علت تشيع ايرانيان و علت مسلمان شدنشان يك چيز است: ايراني روح 
خود را با اسلام سازگار ديد و گم گشته خويش را در اسلام يافت. مردم 
ــابقه فرهنگ و تمدن  ايران كه طبعاً  مردمي باهوش بودند و به  علاوه س
ــبت به اسلام شيفتگي نشان دادند و  داشتند، بيش از هر ملت ديگر نس

به آن خدمت كردند.2
ــترش هويت شيعي ايرانيان  ــت كه تلاش هاي صفويه را در گس البته مقصود اين نيس
ــمند نه اولين و نه آخرين تلاش ايرانيان  ناديده بگيريم بلكه ما معتقديم اين كار ارزش
ــيعي در ايران است. زيرا قبل از صفويه  براي احياي هويت اسلامي مبتني بر انديشه ش
ــورت گرفته بود. بعد از  ــوده و اقدامات نيكويي ص زمينه هاي خوبي براي اين حركت ب
ــلامي ايران صورت گرفت. صفويه  ــكل تفصيلي اين حركت در انقلاب اس صفويه نيز ش
زمينه اي براي احياي اين هويت فراهم كرد. چراكه انديشه شيعي به منزله نوعي زمينه 
ــت. به تعبير  ــاي هويت ايراني محال اس ــت كه بدون آن درك معن فكري در ايران اس

1. موسي نجفي و موسي حقاني، «چگونه ايران شيعه شد»، كيهان،1386/3/23. 
ــلام و ايران)، قم، صدرا، 1368، ج14،  ــهيد مطهري (خدمات متقابل اس 2. مرتضي مطهري، مجموعه آثار ش

ص126. 
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نويسندگان، بدون اين زمينه فكري نه نوگرايي بومي و نه مدرنيزاسيون غربي در ايران 
ــته است كه «برقراري  ــناختني نبود.1 راجر سيروي در كتاب ايران عصر صفوي نوش ش
ــط صفويه موجب ايجاد آگاهي  ــري به منزله مذهب رسمي كشور توس تشيع اثني عش
بيشتري به هويت ملي و بدين طريق ايجاد دولت متمركزتر و قوي تر در ايران شد.»2 اين 

احياي هويت با انقلاب اسلامي، كامل شد. 
د. انقلاب ايران و احياي هويت اسلامي

پيروزي انقلاب اسلامي پس از قرن ها دوباره هويت اسلامي را احياء نمود. مقام معظم 
رهبري نيز بارها در بيانات خويش به اين مطلب اشاره داشته اند كه «پيام بزرگ و مهم 
ــارت از احياي هويت  ــلمان، عب ــلامي و جوامع و ملت هاي مس انقلاب ما براي امت اس
ــلمانان و بازگشت به نهضت اسلامي است. اين  اسلامي، بازگشت به اسلام، بيداري مس
پيام بزرگ انقلاب ما به ملت هاي مسلمان است كه امام، پيشواي بزرگ اين راه و معلم 
بزرگ اين خط و مكتب بود؛ در كشور خود ما ايران هم همين طور بود.»3 به نظر ايشان 
ــكل دهي اين هويت مهم است:  ــده در ايران پس از انقلاب نيز در ش شكل نظام پياده ش
ــتاد درجه تغيير داد. ملت ايران احساس هويت  «جمهوري اسلامي، جهت را صد و هش
مي كند؛ هويت اسلامي كه هويت ايراني هم نشئت گرفته از همين هويت اسلامي است. 
ــده اي است كه بايستي اين ملت  احساس مي كند كه ايران اسلامي همان هويت گمش
ــاس او آرمان هاي خود را معين و برنامه ريزي كند و  دوباره آن را به دست بياورد و بر اس

تلاش و مجاهدت خود را شكل دهد.»4
ــد كه در آن هويت  ــيم مي كن ــده، هويتي را براي جامعه امروز ترس اين هويت احياش
ــي از هويت ايراني را نيز در درون خود قرار مي دهد. بر اين اساس هويت  اسلامي بخش
ــته و دارد كه به مؤلفه هاي  ــرمايه هايي كه دارد قابليت اين را داش اسلامي با توجه به س
هويت ساز ديگر نيز توجه نمايد. انقلاب اسلامي اي كه در كتاب مجتهدزاده ترسيم شده 

است، متفاوت با ماهيت واقعي اين انقلاب است. 
اولاً در تمام صفحاتي كه از انقلاب اسلامي ايران ياد كرده است با ظرافت خاصي سعي 
نموده هويت شيعي ايران بعد از انقلاب را در لفافه هويت ايراني مدنظر خويش قرار دهد 
در حالي كه هويتي كه با انقلاب اسلامي ايران احيا شد، هويتي اسلامي يا به بيان دقيق تر 

1. رك: مصطفي مرتضوي، «تحول و پيشرفت در ايران؛ از نوگرايي شيعي تا مدرنيزاسيون غربي»، آموزه 11. 
2. راجر سيروي، ايران عصر صفوي، ترجمه كامبيز عزيزي، تهران، مركز، 1374، ص184. 

3. بيانات مقام معظم  رهبري در مراسم سالگرد ارتحال حضرت امام خمينى(ره) در مرقد مطهر، 1374/3/14. 
4. بيانات مقام  معظم  رهبري در ديدار مردم شهرستان كازرون ، 1387/2/16. 
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هويت شيعي است كه البته ارزش ها و هنجارهاي متعلق به ايران باستاني كه هماهنگ 
با ارزش ها و هنجارهاي اسلامي باشد را نيز مي تواند درون خود داشته باشد. اين دقيقاً 
همان نكته اي است كه مورد غفلت مجتهدزاده و امثال ايشان واقع مي شود. ايشان حتي 

از بيان اين نكته كه انقلاب ايران يك انقلاب شيعي بود، دوري مي كند و مي نويسد: 
متأسفانه كساني در غرب به خود اجازه دادند كه در ژئوپلتيك شيعه 
قلم فرسايي كنند كه در اين راستا نه تنها تبحري ندارند بلكه اين مبحث 
ــيله چهره پردازي هايي در ماهيت انقلاب اسلامي  ــتي وس را به نادرس
ــته از غربيان  ــلامي ايران قرار مي دهند. چه غافل اند اين دس و نظام اس
ايران شناس كه اگرچه انقلابيون اسلامي در ايران و سران نظام انقلابي، 
همه شيعي  مذهب اند ولي انقلاب اسلامي ايران يك انقلاب شيعي نبوده 
ــاس انگيزه هاي بنيادگرايي اسلامي واقع شد و  است. اين انقلاب بر اس
ــلامي را پيگير است. آن گونه كه  نظام اسلامي در ايران، بنيادگرايي اس

بازي هاي ژئوپلتيك شيعي در آن جايگاهي ندارند.1 
ــلامي ايران با هويت غربي ساخته  در حالي  كه امام(ره) براي اثبات و تكامل هويت اس
ــروطيت به بعد به مبارزه برخاست و شايد همين  شده طي چند دهه به خصوص از مش
خط مبارزه باشد كه غربي ها به آن بنيادگرايي مي گويند و هميشه خواهان زدودن آن 
از ايران و از انقلاب اسلامي بوده  و هستند... اين دو عنصر «نظام سازي» و «تمدن يابي» 
ــلامي ايران و تفكر امام خميني(ره) به خوبي  را به وضوح مي توان در انديشه انقلاب اس
رؤيت نمود.2 انقلاب ايران يك انقلاب شيعي است كه هويت اسلامي را احيا كرد ولي به 

هيچ وجهي نمي توان آن را بنيادگرا تلقي نمود.3
ثانياً مجتهدزاده انقلاب ايران را زمينه اي براي تحقق هر چه بهتر دموكراسي مي داند؛ 

زمينه اي كه همان طور كه غرب را به پايان خود رسانيد، نويد ايران نهايي را مي دهد: 
ــاني به ما  ــاهنامه از عصر ساس ــه روميان و اعراب و ش از مجموع آنچ
ــتين رنسانس  ــود كه اين عصر نخس مي گويند اين نتيجه حاصل مي ش
ــمرده مي شود. دومين رنسانس  (تجديد حيات علمي و ادبي) ايران ش
ــلام)  ــوي (در تاريخ بعد از اس ــت عصر صف ايران مربوط به نيمه نخس

1. پيروز مجتهدزاده، همان، ص200. 
2. موسي نجفي، ساحت معنوي هويت ملي ايرانيان، دفتر نشر معارف، 1384، ص106. 

3. رك: مهديه نامدار، «انقلاب ايران؛ شالوده شكن بنيادگرايي»،  نامه دولت اسلامي؛ تأملاتي در فلسفه انقلاب 
اسلامي و بازتاب هاي آن در جهان معاصر، مركز پژوهش و اسناد رياست جمهوري، ارديبهشت1388. 
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مي شود و اميد فراوان است كه بروز 
ــانزده  ــروطيت، بروز ش انقلاب مش
سال زيربناسازي هاي دوره پهلوي 
ــلامي كه  ــدوث انقلاب اس اول و ح
ــه هاي دموكراسي خواهي را  انديش
ــت،  در ايران رونق فراواني داده اس
مقدمه اي باشد براي بروز رنسانس 

سوم و ايران نهايي.1
ــي اي  انقلاب ايران هيچ گاه نمي تواند به دموكراس
ــود.  ــخن مي گويند، ختم ش ــرب از آن س كه در غ
ــول و مباني  ــا اص ــلاب ب ــي اين انق ــول و مبان اص
ــت. جالب  ــي متناقض و حتي متضاد اس دموكراس
ــود خويش،  ــنده براي نيل به مقص ــت كه نويس اس
ــكولار پهلوي اول و انقلاب  ــروطه، حكومت س مش
اسلامي ايران را در يك راستا قرار مي دهد و آن  هم 
ليبرال دموكراسي است. با اين نگاه كوته نظر، انقلاب 
ايران را هم ادامه مسير تكامل تك خطي غرب قرار 

مي دهد. 
ــانس اول ايران، گرايش ايرانيان به  بايد گفت رنس

اسلام است كه موجب تجديد حيات علمي و ادبي ايرانيان شد2 و هويت اسلامي- ايراني 
ــانس دوم، اقدام بي نظير دولت صفوي بود كه با رسمي كردن مذهب  را شكل داد. رنس
شيعه در ايران پس از قرن ها ركود، موجب تحول ايران هم از جهت علمي، هم از جهت 
سرزميني شد و هم احياي هويت اسلامي- ايراني را به سطح گسترده اي رساند. رنسانس 
سوم ايران، انقلاب اسلامي ايران است كه تلاش هاي انجام شده قبل را تكميل كرد و با 
شكل دهي حكومت جمهوري اسلامي، ساختار سياسي نويني را براي بازخواني هويت 

اسلامي - ايراني فراهم كرد و احياي هويت را از اجمال به تفصيل رساند. 
ــته در مبارزه با غرب نيز از  انقلاب اسلامي به بركت عناصر پوياي اسلام شيعي توانس

1. پيروز مجتهدزاده، همان، ص178. 
2. رك: مرتضي مطهري، خدمات متقابل اسلام و ايران، همان، 1368. 

ويژگي هايي كه در هويت ايرانيان 
وجود دارد هيچ گاه نمي تواند 
به دموكراسي ختم شود؛ زيرا 
از يك سو آنچه امروز مباني 
دموكراسي را تشكيل داده است 
نه با ايران باستان سازگار است 
و نه با اسلام. از سوي ديگر چرا 
بايد به سمت حكومتي برويم كه 
در دهه هاي اخير امتحان خود را 
در جهان غرب پس داده است و 
در همه كشورهايي كه دموكراسي 
غربي به صورت عملي اجرا 
گرديده است، چالش هاي عميق 
آن ديده مي شود؛ و امروز غرب 
در باتلاق دموكراسي قرار گرفته 
و توان خروج از آن را نيز ندارد. 
تئوري اي كه سال ها غرب را به 
خود مشغول ساخته است و هم از 
بعد نظري و هم از بعد عملي داراي 

مشكلات بسياري است
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ــلب كلي غرب اكتفا نكرده بلكه  سطح اجمال به سطح تفصيل برسد و تنها به نفي و س
توانسته دست به تأسيس و ايجاب بزند و در برابر غرب اقدام به نهادسازي و نظام سازي 
ــوار است كه آن را  ــئله به قدري براي روشنفكران پيرو غرب دش نمايد. تحمل اين مس
به عنوان انقلابي با برچسب زننده بنيادگرايي معرفي مي كنند. از سوي ديگر شيعه در 
ــل مي كند. انقلاب ايران با ايجاد  مقابل غرب براي خود طرح اثباتي دارد و طبق آن عم
ــاختار ولايت فقيه پاياني براي هويت هاي ساخته شده توسط غرب  نظامي مبتني بر س
ــنفكراني كه نمي خواهند اين طرح اثباتي را بپذيرند و خواهان  بود. به همين علت روش
القاي طرح هاي خود براي اداره جامعه هستند تلاش  مي كنند درك متفاوتي از واقعيت 

درباره انقلاب ايران ارايه دهند. 
• عدم درك صحيح از مفهوم «عدل اسلامي»

مجتهدزاده و ديگر روشنفكران در نوشته هايشان سخناني از دين مي گويند كه مبتني 
ــاله دارد، ديني متناسب با  بر درك ناقصي از دين است؛ كه تا حقيقت دين رهي صدس
ــنده كتاب مورد بررسي، در مورد اصل عدل از  اهداف آنان ساماندهي شده است. نويس

اصول دين يك برداشت بسيار سطحي داشته و معتقد است: 
ــورداري يعني عدل و دادگري در  ــلامي ايده ايراني كش در دوران اس
ميان اعتقادات ديني مردمان رخنه مي كند و در مقام يك اصل از اصول 
پنج گانه دين، جنبه ملكوتي به خود مي گيرد. در حالي كه از پنج اصل 
ــيع اصول چهارگانه توحيد، نبوت، امامت و معاد روز قيامت اصول  تش
ــتند؛ براي زندگي در سراي باقي، عدل يك اصل  معنوي يا ملكوتي هس
ــت و جنبه اي اجرايي دارد. عدل براي مردم است و براي  اين جهاني اس

برابر و دموكراتيك زيستن مردمان در اين جهان.1
اولاً گاهي مقصود از عدل، عدل ساختاري است كه مي توان روي آن تحقيق و بررسي 
كرد كه مسلمانان آن را از ايرانيان گرفتند؛ اما قطعاً آموزه عدل را از ايرانيان نگرفتند. در 
اين نگاه، عدلي كه در اصول دين شيعه حاكي از عدالت خداست و جنبه معنوي والايي 
دارد تقليل داده شده است. شايد نويسنده به گونه اي با اغماض اين نكته را بيان مي كند 

كه توسط ايرانيان عدل وارد اسلام شيعي و اصول آن شده است. 
مجتهدزاده در كتابش چندين بار اين جمله را ذكر كرده  است كه «نكته ترديدناپذير 
ــين پيامبر اسلام گفته است: اني  اين است كه عمربن خطاب، خليفه دوم و يار و همنش

1. پيروز مجتهدزاده، همان، ص186. 
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تعلمت العدل من كسري؛ همانا دادگري را از كسري (خسرو انوشيروان) آموخته ام.»1 
وي از اين نكته غفلت نموده كه خليفه دوم، مساوي با اسلام نيست. وي نه نماينده اسلام 
ــلام. اگر خليفه دوم مطلبي را از ايران گرفته باشد، هيچ دليلي  ــت و نه نماياننده اس اس

نداريم كه اسلام بر آن اساس مديون ايران باشد.
ــده است. اين بحث هم در  علاوه بر اين، موضوع عدل تا حدودي در اين كتاب خلط ش
ــول اكرم(ص) وجود داشته است. نه تنها اين  قرآن و هم در سيره و روايات حضرت رس
بحث ها در زمان خليفه دوم براي اولين بار مطرح نشد كه بتوانيم ادعا كنيم ايران با تأثير 
بر روي خليفه مسلمين مفهوم عدل را وارد اسلام كرد بلكه يكي از عللي كه ايرانيان به 
اسلام گرويدند، عدالت و مساوات موجود در اسلام بود. شهيد مطهري نيز اين نكته را با 

ظرافت خاصي بيان نموده است: 
ــوي  ــنه ايراني را به س ــش از هر چيز ديگر، روح تش آن  چيزي كه بي
ــلامي بود. ايراني قرن ها از اين نظر  اسلام مي كشيد، عدل و مساوات اس
محروميت كشيده بود و انتظار چنين چيزي را داشت. ايرانيان مي ديدند 
ــته اي كه بدون هيچ گونه تعصبي، عدل و مساوات اجتماعي را اجرا  دس
مي كنند و نسبت به آنها بي نهايت حساسيت دارند، خاندان رسالت اند؛ 
خاندان رسالت، پناهگاه عدل اسلامي، مخصوصاً  از نظر مسلمانان غير 

عرب بودند.2
ثانياً  اين طور نيست كه از ميان اصول و اركان دين اسلام، فقط عدل دنيايي باشد، اتفاقاً 
اصول ديگر همچون امامت و نبوت نيز دنيايي است. اين درك اشتباه است كه فكر كنيم 
توحيد و معاد اين دنيايي نيستند. اصول دين اسلام هم براي دنيا و هم براي آخرت است. 
حتي در مورد اصل معاد نيز كه قطعاً مربوط به سرايي ديگر است، مي بينيم كه معاد سير 

غايت ماست. مسلماً غايت در فرآيند تأثيرگذار است. 
ثالثاً اصل عدل به عنوان يكي از اصول و مباني اسلام از ابتداي ظهور اسلام مطرح شده 
است. مجتهدزاده اين بحث را از آن  جهات مطرح كرده كه بگويد يكي از پايه هاي اساسي 
ــت اما هر چه از ايران باستان فاصله  ــي كه در ايران باستان هم بوده، عدل اس دموكراس
گرفته شده، عدالت زير سؤال رفته است و بر اين اساس ايران امروز اين مبنا را ندارد. در 
حالي كه مبناي عملكرد نظام جمهوري اسلامي، عدالت بوده و تلاش براي تحقق آن در 

1. اين جمله چندين بار در كتاب دموكراسي و هويت ايراني آورده شده است: ص166، 181، 277 و... 
2. مرتضي مطهري، همان، ص127.
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جامعه صورت گرفته و مي گيرد. مقام معظم رهبري عدالت را به عنوان يك شاخص نظام، 
مطرح فرموده اند و شبهاتي نظير آنچه مجتهدزاده مي گويد را اين گونه پاسخ مي دهند: 
من اين را صريحاً عرض مي كنم كه در جمهوري اسلامي، سياست ها 
بر اساس عدالت تنظيم مي شود. از ابتداي انقلاب همين بوده است و تا 
ــه نيز همين خواهد بود... هدف ما استقرار عدل در جامعه است.  هميش
ما اين را مي خواهيم. همه  كارها براي اقامه عدل، ارزش پيدا مي كند... 
عدالت، همه جا به معناي «برابري» نيست. اشتباه نشود. عدالت يعني 
هر چيزي را در جاي خود قرار دادن. اين معناي عدل است. عدالت آن 
ــت كه در ذهن بعضي از ساده انديشان و آدم هاي كم عمق  معنايي نيس
ــت  ــايد حالا هم خيال كنند كه همه جامعه بايد برداش وجود دارد. ش
ــتري مي كند، يكي استعداد  ــند. خير! يكي كار بيش يكسان داشته باش
ــتري براي پيشرفت كشور دارد. عدالت  بيشتري دارد، يكي ارزش بيش
ــي را به او دادن.  يعني بر طبق حق عمل كردن، و حق هر چيز و هر كس
ــت. هدف اين است كه  ــت و براي جامعه لازم اس اين معناي عدالت اس

عدالت حاكم شود.
ــلامي، تأمين عدالت در جامعه است .خوشبختانه  هدف جمهوري اس
ــلام در اختيار ماست و ما را  ــور ما فراهم است. احكام اس زمينه در كش
ــوراي اسلامي است  ــوق مي دهد. قانونگذار كه مجلس ش به عدالت س
ــور و جامعه  ــده است كه براي كش ــان هايي تشكيل ش بحمداالله از انس
دلسوز و طالب و عاشق عدالت اند. دولت از عناصري تشكيل شده است 
كه مشتاق تأمين عدالت در جامعه اند. رئيس جمهور و مدير اجرايي اين 
كشور كسي است كه هميشه منادي عدالت بوده است. دستگاه قضايي 
كشور و عناصر آن نيز همين طور. اينها چهره هاي برجسته اي هستند. 
ــبي، با اين ملت كارآمد و علاقه مند و مشتاق و با  در چنين زمينه  مناس
اين مسئولين مؤمن و خوب، بايد حركتمان به سمت عدالت باشد. اين، 

آن شاخص اصلي است.1

ــردم در روز ولادت حضرت  ــف م ــرهاى مختل ــزاران و قش ــدار كارگ ــري در دي ــم رهب ــات مقام معظ 1. بيان
اميرالمؤمنين(ع)، 1371/10/17. 
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• امكان زندگي علمي با مديريت فقهي
ــراي علمي  ــت كه بايد ب مجتهدزاده معتقد اس
ــي، زندگي علمي  ــتن تلاش كرد و دموكراس  زيس

است: 
لازمه اصلي موفقيت در حركت 
به سوي دموكراسي، علمي زيستن 
جامعه است و اينكه جامعه با اصول 
علمي زيستن آشنا شود، موكول به 
آشنايي آحاد جامعه با تفكر علمي 
ــود.  ــعه علمي جامعه مي ش و توس
ــال  تلاش هايي كه در طول صدس
ــورت گرفته  ــته در ايران ص گذش
ــي زندگي  ــت، مفاهيم فرهنگ اس

ــترش  ــه خاورزمين معرفي كرده و گس ــه جامع ــي را تا حدودي ب علم
سوادآموزي و آشنايي با جهان مدرن و گسترش شهرنشيني در ايران، 
زمينه هايي را فراهم آورده است كه به تحرك مكانيسم هاي ضروري براي 

واقعيت يافتن دموكراسي منجر شده است.1
ــؤالي كه اينجا از مدافعان اين تفكر بايد پرسيد اين است كه آيا تنها اگر دموكراسي  س
ــد  ــد و فقه حاكم باش ــود؟ آيا حكومت اگر ديني باش ــد زندگي علمي مي ش حاكم باش
نمي توان زندگي علمي داشت؟ شايد سخنان مجتهدزاده به نوعي شبيه آن چيزي است 
ــنفكران غربزده امروز مطرح مي كنند و بدان وسيله به دنبال جداسازي  كه برخي روش
دين از سياست و به تعبيري سكولار كردن جامعه هستند. برخي روشنفكران با پرهيز 
ــتقيم با نظريه ولايت فقيه، نقد اين نظريه را از راه هاي غير مستقيم و با  از برخورد مس

عباراتي گوناگون دنبال مي كنند. 
نمونه اين افراد سروش است كه در مقاله «جامه تهذيب بر تن احيا» به صراحت ابراز 
مي دارد كه غول عظيم مشكلات بشر امروز را تنها مديريت علمي مهار مي كند و حل اين 
ــت. از اين رو، فقيهان تنها به خاطر بهره مندي  معضل از توان مديريت فقهي بيرون اس
از فقه نمي توانند عهده دار مديريت جامعه شوند. ايشان در جاي ديگر حكومت را به دو 

1. پيروز مجتهدزاده، همان، ص269. 

در انتهاي كتاب، نويسنده بار ديگر 
تأكيد مي كند كه دموكراسي يك 
سيستم ويژه حكومتي نيست بلكه 
يك فرهنگ است. دموكراسي شيوه 
ويژه اي از زندگي سياسي است كه 
در هر گونه از سيستم هاي حكومتي 
مي تواند واقعيت يابد. دموكراتيك 
زندگي كردن، علمي زندگي كردن 
است. در قياس ديمي زيستن در 
جوامع غير علمي، دموكراسي 
علمي زندگي كردن است و داشتن 
برنامه هاي حساب شده مادي و 
معنوي در زندگي و در تعارض با 
سنتي زيستن و عاطفي  زيستن است
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دسته دموكراتيك و غير دموكراتيك تقسيم نموده و حكومت فقهي را غير دموكراتيك 
تلقي مي كند. طبق اين ديدگاه، مديريت فقهي كه ناشي از حكومت فقهي است، عبارت 
ــط بينش فقهي در مقابل بينش ايماني؛  ــت گرفتن زمام امور توس خواهد بود از به دس
ــتين تلاشش مصروف صورت  ــت مي گيرد، نخس وقتي بينش فقهي زمام امور را به دس
شرعي دادن به جامعه است و شروع مي كند به حد زدن و ديه گرفتن و اصرار بر حجاب 
ورزيدن...؛ اما بينش ايماني كار را از اين جاها آغاز نمي كند؛ آنها را براي آخر مي گذارد. او 
ديني شدن را از راه حكومت و موعظه و جدال احسن آغاز مي كند و ابتدا دل ها را مي ربايد 

تا پس از آن، نوبت بدن ها برسد.1
ــنفكران تلاش مي كنند تا چنين وانمود كنند كه در حوزه تفكر ديني-  اين گونه روش
ــيحي در غرب) عقل و دين از يكديگر جدا بوده و  اسلامي (مانند حوزه تفكر ديني- مس
دين تنها در عرصه هايي حضور دارد كه عقل در آنجا حكم ندارد و هر كجا كه عقل كاربرد 
دارد قلمرو دين نيست چون دين را در امور ماورايي و به اصطلاح «عالم رازآلود» منحصر 
مي دانند و مي گويند عالم رازآلود از عالم عقلاني و به تبع آن از مديريت عقلاني جداست 
ــردي» و «امور معنوي»  ــائل ف و چنين نتيجه مي گيرند كه قلمرو دين محدود به «مس
ــت و مديريت جامعه و برنامه ريزي از  است و از برنامه ريزي و مديريت جامعه به دور اس
ــته  ــر دقيق تر، «عقلانيت مدرن» و مديريت عقلاني برخاس اختصاصات عقل و به تعبي
ــلامي نه تنها عقل و دين از يكديگر جدا نيستند  ــت.2 در حالي كه در تفكر اس از آن اس
ــلام به عنوان آخرين و  ــد» يكديگرند. چطور مي توان گفت دين اس بلكه «مكمل و مؤي
ــت و داعيه اداره جامعه جهاني و  كامل ترين دين كه شالوده اش بر «عقل و فطرت» اس
رستگاري همه جانبه انسان را دارد، از عقل و علم دور و در مقابل آن است؟! بلكه به رغم 
پندار نادرست آنان دين جاويد و جامعي چون اسلام در همه حوزه هاي زندگي مادي و 
ــده و داراي برنامه و احكام و قوانين مي باشد.3 روشن است چنين  معنوي انسان وارد ش

1. عبدالكريم سروش، مدارا و مديريت، تهران، صراط، 1376، ص75. همچنين وي در كتب و مقالات مختلف، 
مدعاي فوق را بيان نموده است. در صفحات 369-366، محدوده فقه را فقط در حد ظواهر شريعت مي شمارد. و در 
صفحات 253 و 369 همان كتاب نيز مي گويد: «فقه، مجموعه احكام است و حكم، غير از برنامه است. فقه، حقوق 
ــت. همچنان كه در بيرون حوزه ديني و در جوامع غير ديني هم نظام حقوقي براي تنظيم امور دنيايي و  ديني اس
فصل خصومت وجود دارد. در جوامع ديني، فقه، همان كار را مي كند، ولي آيا تمام مسائل جامعه و زندگي، مسائل 

حقوقي اند؟ بي ترديد چنين نيست.» 
ــروش در كتب و مقالات اوست. براي تحقيق بيشتر  2. جملات مزبور گزيده هايي از ديدگاه هاي عبدالكريم س
ــماره هاي 41 و 43، به ترتيب مقالات: «دين اقلي و اكثري» و  رك: عبدالكريم سروش، همان، ص253، كيان، ش

«راز و راززدايي» و غير آن. 
3. رك: تفسير الميزان، چاپ بيروت، ج4، ص127-129. 
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ديني با چنين رسالت و هدفي وسيع و بزرگ، نمي تواند از عقل و مديريت عقلاني و علمي 
بركنار باشد.1 

مديريت جزء علوم انساني و زيرمجموعه حكمت عملي است. از اين رو به دو قسم ديني 
و غير ديني، اسلامي و غير اسلامي قابل تقسيم است. پس اشكال بر مديريت فقهي- از 
ــت و فقه، مديريت علمي  ــدون مديريت علمي امكان پذير نيس آن جهت كه حكومت ب
ندارد- ناتمام است. فقه، مديريت دارد و مديريت آن درباره چگونگي اداره كشور است. 
ــود، فقه نوع اداره آن را به  ــور بايد از راه كشاورزي يا صنعتي شدن اداره ش مثلاً اگر كش
ــكيل حكومت ديني و به دست گرفتن  جهت اسلامي و ديني بودنش بر عهده دارد. تش
ــلامي، شاهد  ــته و امت اس ــط انبيا(ع) و اولياي الهي در امم گذش مديريت جامعه توس
ــلام(ص) و اميرالمؤمنين(ع) و  ــت. پيامبر گرامي اس عيني بر تحقق مديريت ديني اس
ــاليان زيادي حكومت و مديريت جامعه اسلامي را برعهده داشتند.  امام مجتبي(ع) س
ــيره امامان  ــات و روايات، قصص انبيا(ع) و س ــاي مديريت ديني و فقهي در آي راه كاره
معصوم(ع) فراوان است و براي ايجاد حكومت ديني در هر زمان و مكاني كافي است؛ اما 
مديريت غير ديني نياز به شاهد ندارد. چون همه حكومت هاي طاغوتي در طول تاريخ 

مديريت غير ديني داشته اند.2
مديريت فقهي معنايش اين نيست كه فقيه در همه صحنه هاي مديريتي با استناد به 
منابع اسلامي مديريت كند بلكه مقصود اين است كه فقيه آرمان ها، ارزش ها و كليات را 
از اسلام مي گيرد سپس براي تحقق اين آرمان ها و ارزش ها از صاحبان علوم و تخصص 
كمك مي گيرد. بهره برداري از علم هيچ منافاتي با مديريت فقهي ندارد بلكه بر فقيه لازم 
است كه در زمينه هاي تخصصي از متخصصان استفاده كند. آرمان ها و ارزش هايي كه 
در اسلام وجود دارد، به تعبير شهيد مطهري اموري ثابت هستند و فقيه مي بايست ابتدا 
اين امور ثابت و ماندني را شناسايي كند. بين اين آرمان هاي ثابت و ماندني نوعي ارتباط 
هماهنگ وجود دارد. به همين دليل اگر يك فقيه اين آرمان ها را به صورت يك مجموعه 
مورد شناسايي قرار دهد، در نهايت به يك نظام در حوزه عمل اجتماعي دسترسي پيدا 
ــايي  ــلامي در زمينه اقتصاد شناس مي كند. به عنوان مثال اگر آرمان ها و ارزش هاي اس
ــكيل مي دهد كه مي توان از آن به مكتب و نظام  شوند، مجموعه اين امور چيزي را تش

اقتصادي تعبير كرد. 
1. نبي االله ابراهيم زاده، «عقل در تفكر اسلام و غرب»، پيام حوزه، زمستان 1380، ش32. 

2. آيت االله جوادي آملي، مديريت اسلامي و علوم بشري، نگارش و تدوين حجت الاسلام و المسلمين محمدرضا 
مصطفي پور. 
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در فقه شيعه وجود اصل مهمي به نام «اجتهاد» 
بيانگر توانايي فقه به جوابگويي در مقابل نيازهاي 
ــي از عالمان اصولي  ــت. بنابر تعريف برخ روز اس
معناي اجتهاد عبارت از به كارگيري تمام توانايي 
ــرعي در  ــت آوردن حكم ش ــراي به دس مجتهد ب
حوادث واقعه و رويدادهاي تازه از راه عناصر خاصه 
ــع معتبر  ــناخت و مناب ــترك و پايه هاي ش و مش
ــد. در واقع بايد گفت كه سياليت  ــرعي مي باش ش
ذاتي اجتهاد در فقه بيانگر پاسخگويي به نيازهاي 

هر روز است. 
ــده  امام خميني(ره) نيز با توجه به اصول يادش
ــش دو عنصر زمان و مكان  فوق بر پويايي فقه و نق
ــان در اين باره  ــتند. ايش ــد داش در اجتهاد تأكي

مي فرمايند: 
ــت ولي اين بدان معنا  ــبك (سنتي) صحيح اس ... اجتهاد به همان س
ــت. زمان و مكان دو عنصر تعيين كننده  نيست كه فقه اسلام پويا نيس
ــئله اي كه در قديم داراي حكمي بوده است، به ظاهر  در اجتهادند. مس
ــت و اجتماع و اقتصاد يك نظام  همان مسئله در روابط حاكم بر سياس
ــناخت دقيق  ــت حكم جديدي پيدا كند؛ بدان معنا كه با ش ممكن اس
روابط اقتصادي و اجتماعي و سياسي همان موضوع اول كه از نظر ظاهر 
با قديم فرقي نكرده است واقعاً موضوع جديدي شده است كه قهراً حكم 

جديدي مي طلبد...1 
ــاني كه فكر مي كنند زندگي علمي با دين  ــكل كس در نهايت بايد بيان كنيم كه مش
جمع نمي شود، سير افقي آنها است. «اينان اگر با دو بال مبدأ فاعلي «هو الاول»و مبدأ 
ــند و امور آموزش را  غايي «هوالاخر» حركت كنند و از خالق و هدف خلقت غافل نباش
به تصادف و اتفاق اسناد ندهند، در اين صورت هر علمي صبغه ديني و اسلامي خواهد 
داشت. اساساً هر دانشي اگر با توجه به دو جنبه مبدأ فاعلي و مبدأ غايي آن مورد مطالعه 
و بررسي قرار گيرد از فقه و دين جدا نيست. اگر دو بال «هو الاول» و «هو الاخر» به علوم 

1. صحيفه امام، ج21، ص289. 

مؤلفه هايي كه دموكراسي امروز 
بر اساس آن معرفي مي شود، بسيار 
فريبنده است و همگان به آن تمايل 
دارند؛ در حالي كه طرفداران اين 
شكل از حكومت، از دور دستي 
بر آتش دارند و حقيقت آن را 
درنمي يابند؛ حقيقتي كه وجود 
ندارد. دموكراسي نمي تواند آنچه را 
ادعا مي كند مدافع آن است در عمل 
پياده كند. سيطره اين ديدگاه بر 
كتاب مجتهدزاده نيز كاملاً  مشهود 
است. او به شدت از دموكراسي 
و به خصوص ايده ليبرال آن دفاع 
مي كند و مدينه فاضله خود را در 

قالب سراب دموكراسي مي بيند
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افزوده شود، مديريت فقهي نيز جايگاه خاص خود را پيدا مي كند.»1

سخن آخر
ــردازان و  ــمندان، نظريه پ ــان انديش ــث مطرح در مي ــت» يكي از مباح بحث «هوي
ــت كه اگرچه در حوزه فرهنگ قابل بررسي است اما در جهان  نويسندگان مختلف اس
معاصر صبغه سياسي به خود گرفته است و برخي از نظريه پردازان با بررسي شاخصه هاي 
آن، سيستم سياسي متناسب با آن شاخصه ها را طراحي و تبيين مي كنند. مجتهدزاده 
ــيم كرده كه به نظر وي مي تواند زيربناي  نيز با بررسي مؤلفه هايي، هويتي از ايران ترس
ــد. هويت امروز ايرانيان از ديدگاه وي منشعب از سه عنصر  ــي باش حكومت دموكراس
ايرانيت، مدرنيت و اسلاميت معرفي شده است. اما بررسي عقبه تاريخي ايران و عناصر 

هويت ساز آن نشان دهنده آن است كه: 
اولاً هويت امروز، هويتي اسلامي است كه البته بخش هايي از عناصر مثبت ايران باستان 
ــازگار بوده را در خود جاي داده است.  ــلام س و رگه هايي از فرهنگ هاي ديگر كه با اس
هويت امروز ايران از آنها تأثير پذيرفته، اما با آنها تعريف نمي شود. هر چند افرادي مانند 
مجتهدزاده با بيان عباراتي مانند لزوم توجه به ناسيوناليسم يا ميهن گرايي، مي خواهند 
ــتان گرايانه خويش را به ايرانيان القا كنند، اما بايد توجه داشت كه هويت  عصبيت باس
ايراني در پرتو هويت دانشي شيعي شكل گرفته است و اگر امروز مي توانيم از افتخارات 
ــيعه در هويت مذهبي  ــته ايراني ياد كنيم به بركت اسلام است. هويت دانشي ش گذش
آنان ضرب و ادغام شده است؛ برخلاف اهل سنت كه اين دو در آن شايد جمع  شود ولي 
ضرب نمي شود. هويت شيعه ايران امروز با اسلام تعريف مي شود و هويت هاي ديگر ذيل 

آن قرار مي گيرد. 
ــي  ــه در هويت ايرانيان وجود دارد هيچ گاه نمي تواند به دموكراس ثانياً ويژگي هايي ك
ــي را تشكيل داده است نه با ايران  ختم شود؛ زيرا از يك سو آنچه امروز مباني دموكراس
ــوي ديگر چرا بايد به سمت حكومتي برويم كه  باستان سازگار است و نه با اسلام. از س
ــت و در همه كشورهايي  در دهه هاي اخير امتحان خود را در جهان غرب پس داده اس
ــت، چالش هاي عميق آن ديده  ــي غربي به صورت عملي اجرا گرديده اس كه دموكراس
ــي قرار گرفته و توان خروج از آن را نيز ندارد.  مي شود؛ و امروز غرب در باتلاق دموكراس
تئوري اي كه سال ها غرب را به خود مشغول ساخته است و هم از بعد نظري و هم از بعد 

1. آيت االله جوادي آملي، همان. 
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عملي داراي مشكلات بسياري است. 
ــر ناكارآمدي  ــان مي دهد كه علاوه ب ــات ملموس تاريخي نش از حيث عملي، تجربي
دموكراسي در خود كشورهاي غربي، اين تئوري به مراتب خشونت بار و استبدادي است. 
وقايع سال هاي اخير و كشتارهاي بي رحمانه انساني در نقاط مختلف جهان توسط غرب 
مؤيد اين مطلب است. از حيث نظري هم اين تئوري مشكل دارد تا جايي كه بسياري از 
نظريه پردازان غربي نيز بدان اذعان داشته اند. راسل، ويل دورانت و... معتقدند اين نوع 
حكومت «استبداد اكثريت» است. حتي اگر جلوتر بياييم و از مدل استبداد تئوري فوكو 
صحبت كنيم، جريان حاكم ليبرال دموكراسي فاجعه است. از نظر ما هم اين تئوري بر 
روي بنيان هايي استوار است كه از طرفي خود اين تئوري نمي تواند به آنها پايبند باشد و 

از سوي ديگر چالش هاي زيادي متوجه اين اصول و بنيان هاست. 
ــده به آن برسيم.  ــت كه بخواهيم به هر قيمتي ش دموكراسي حكومتي مطلوب نيس
ــاخته و نه آينده آن را تضمين مي كند.  حكومت دموكراسي نه امروز جامعه غرب را س
افرادي همانند مجتهدزاده كه متأسفانه تعداد آنها كم هم نيست، درماني را معرفي كرده 
كه خود غربيان در صحت آن ترديد دارند؛ آينده اي بي هدف. امروزه انتقادات زيادي بر 

رد اين نظريه از سوي متفكران و تئوري پردازان شرق و غرب مطرح شده است. 
ثالثاً در چهارچوب هويت اسلامي، مديريت علمي جداي از مديريت فقهي نيست و با 
فقه مي توان جامعه را سامان داد. به رغم تلاش هاي مداوم دشمنان اسلام و انقلاب براي 
تفكيك اين دو مفهوم، انقلاب اسلامي ايران با احياي هويت اسلامي قابليت تحقق اين 

ايده را نشان داد. 
ــان مي كند، ظرفيت  ــلاف آنچه مجتهدزاده بي ــاخصه هاي هويتي ايراني برخ رابعاً ش
پذيرش نظامي مبتني بر تئوري ولايت فقيه را بيش از هر نظامي ديگر داراست. به بيان 
ــت امروز جامعه  دقيق تر اگر بخواهيم ظرفيت هاي هويتي ايران را براي طراحي سياس
ايراني به صورت منصفانه بررسي كنيم بي شك به تئوري هايي نظير تئوري ولايت فقيه 

خواهيم رسيد نه تئوري غير بومي دموكراسي. 
مسائل پيچيده و غامض در سياست ملي و فهم بسياري از مفاهيم مانند دولت- ملت، 
هويت ملي، تجدد و غيره بيشتر از آنكه در كتب غير تاريخي يا نوشته هاي غير بومي قابل 
تحقيق باشد، محتاج آن است كه در فرآيند دقيق و تاريخي و به دور از غرض ورزي هاي 
ــت و عالمانه  ــخصي يا جناحي، مورد تحقيق و تفحص قرار گيرد. اگر اين نگاه درس ش

صورت بگيرد، آينده روشني را در پرتو خود نويد خواهد داد. 


