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چکیده
آینده پژوهی را باید اقدامی فرارش���ته ای و علمی اجتماعی دانس���ت؛ فرا رش���ته ای، به دلیل 
آنک���ه هم در راه رس���یدن ب���ه یافته ها و گزاره های خ���ود و هم برای توجیه آن ها از رش���ته  های 
گون بس���یاری اس���تفاده می  كند و علمی عمل  گرا، به دلیل آن كه می  خواهد اطلاعات  گونا
رد؛ اقدام هایی كه برای ش���کل دادن به آینده  م���ورد نیاز ب���رای اقدام های بش���ری را فراه���م آو
طراح���ی می ش���وند. آینده  پژوه���ی ب���ر خ���لاف روند تخصص���ی ش���دن و تفکیك رش���ته  ها و 
ین و تکامل اس���ت. قلمرو  گ���ون، به مثاب���ه علمی فرارش���ته ای در ح���ال تکو حرفه ه���ای گونا
موضوع���ی آینده پژوه���ی، تمام بخش های فرهنگ، اقتصاد، سیاس���ت، تکنولوژی و هنر را 
در ب���ر گرفت���ه و نظر ب���ه تغییرات پی���ش رو، موضوع���ات آن رو به افزایش اس���ت. این مطالعه 
كتب موجود  ری بر مقالات و  كه دارای جهت گیری اكتش���افی _ توصیفی می باش���د، با مرو
در حوزه آینده  پژوهی، تلاش دارد س���یر تحولات فرارش���ته آینده پژوه���ی را در دهه های 1960 
و 1970 بررس���ی نماید و ضمن شناس���ایی مؤسس���ات و اندیش���مندان تأثیرگذار بر این روند، 
گرفته، برش���مرد. نتایج  پارادایم های���ی را كه پس از جنگ جهانی دوم و جنگ س���رد ش���کل 
كن���ون دو پارادایم در س���یر تح���ول آینده  پژوهی وجود داش���ته اس���ت و  نش���ان می ده���د كه تا

نشانه  هایی از ظهور یک پارادایم نیز جدید به چشم می خورد.
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مقدمه

در نتیج���ه تح���ولات آموزش و پژوهش در دهه ه���ای اخیر، حوزه های جدید و گس���ترده ای از دانش 
پدید آمده است. مهم تر از برخی رشته های جدید، كه تا چند دهه پیش خبری از آنها نبود و اكنون 
كانون محافل دانش���گاهی قرار دارند، توسعه میان رشته ای ها، چندرشته ای ها، و فرارشته ای ها  در 
مورد توجه قرار گرفته است. در زمینه تركیب و همکاری بین رشته های مختلف، گونه شناسی های 
كه كار اش���تاین )2007( از جمله معتبرترین آنهاس���ت. او از پنج نوع تركیب  مختلفی انجام ش���ده 
ید  شامل چندرشته ای1، جمع رشته ای2، بین رشته ای3، میان رشته ای4 و فرارشته ای5 سخن می گو
كه به صورت سلس���له مراتبی در سیس���تم همکاری آموزشی تعریف می شوند )جاودانی و توفیقی، 
1388(. از این منظر، چندرش���ته ای مجموعه ای از رشته هاس���ت كه همزمان عرضه شده  است، 
ولی ارتباط آشکاری بین آنها وجود ندارد. در بین رشته ای، یک رشته به عنوان مبنا در رأس سلسله 
گرد می آیند. در واقع، رش���ته اصلی  مراتب قرار می گیرد و س���ایر رش���ته ها حول محور رش���ته اصلی 
در میانه رش���ته های پیرامونی ست. در میان رشته ای، موضوع مشتركی بین مجموعه ای از رشته ها 
قرار دارد و این رش���ته ها می توانند در س���طوحی یکس���ان یا متفاوت با موضوع در ارتباط باش���ند. در 
نهایت فرارش���ته ای ب���ه عنوان »هماهنگی بین رش���ته ها و میان رش���ته ها بر مبن���ای اصل موضوعی 
عمومی یا كلی« تعریف می شود )فاتح راد و همکاران، 1390(. آینده پژوهشی، همان طور كه وندل 
بل اش���اره م���ی كند، در گروه پنجم یا فرارش���ته ای ها قرار می گیرد. به عبارت دیگ���ر آینده پژوهی فراتر 
از میان رش���ته ای ها و بین رش���ته ای ها و در موض���ع هماهنگ كننده و پوش���اننده آنها ق���رار می گیرد. 
ژه های آینده پژوهی بر مبن���ای همکاری متقابل چندین گروه از پژوهش���گران  ك���ه پرو از این روس���ت 
در رش���ته ها، بین رشته  ها و میان رش���ته های دیگر صورت می پذیرد )فاتح راد و همکاران، 1392(. 
موقعیت فرارش���ته ای  آینده پژوهی امکان ارتباط و تركیب نظ���ری و عملی مجموعه ای از مفاهیم و 
روش های رشته ها، بین رشته  ها و میان رشته های دیگر  را فراهم می كند و از این جهت در موقعیت 

یژه ای قرار می گیرد.  و
كردند.  یادی به مطالعه آینده های ممکن پیدا  در دهه ه���ای 1960 و 1970 امریکایی ها علاقه ز
تلاش ه���ای آنه���ا منجر به ش���کل گیری س���ازمان ها، كت���ب و مق���الات، كنفرانس ه���ا، و برنامه های 

1. multi-disciplinary
2. pluri-disciplinary
3. cross-disciplinary
4. inter-disciplinary
5. trans-disciplinary
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دانش���گاهی جدی���دی ش���د. پیدایش آینده گرای���ی پس از جنگ جهانی دوم س���بب ش���د افرادی با 
انگیزه ه���ا و س���وابق متن���وع، تمایل ب���ه ایجاد تحول در سیاس���ت گذاری در تمامی س���طوح داش���ته 
باش���ند. تلاش های آنها از مرزهای ملی فراتر رفت و در طول جنگ س���رد نیز ادامه یافت. بس���یاری 
از آینده پژوه���ان از حوزه ه���ای مختلف���ی همچ���ون دولتی ه���ا، مدی���ران كس���ب وكار، اف���راد علمی و 
یزی  كادمیک، وارد عرصه آینده پژوهی ش���دند و طرفدار طیف وس���یعی از موضوع���ات، از برنامه ر آ
گاهی از آینده1 در س���طوح تصمیم گیری س���ازمانی گرفته ت���ا مباحث مربوط  ب���رای اقتص���اد ملی یا آ
یاضی دانان به  به اكولوژی پایدار بودند. در س���ال های اولیه جنگ س���رد، بس���یاری از فیلس���وفان و ر
استخدام شركت رند2 درآمدند. با توجه به چالش هایی كه جنگ سرد در زمینه پیش بینی به همراه 
یافتند كه بای���د تکنولوژی های فکری3  داش���ت، ای���ن معماران روش شناس���ی های آینده پژوه���ی در
كنند. جس���ت وجوی آنها برای بهبود ابزارهای تصمیم گیری در مورد آینده )مانند  علمی تری ابداع 
یابی های كیفی هنوز در علوم  روش دلف���ی( در دهه  های 1960 و 1970 ادامه یافت. در حالی كه ارز
كرد. آینده پژوهان از  اجتماع���ی حکم فرما بود، تحلیل كمی در دهه 1960 اهمیت فزاین���ده ای پیدا 
ش���اخص های اجتماعی، سیاس���ی، و اقتصادی برای مطالعه آینده های بدیل و اظهارنظر در مورد 
كنونی مفاهیم فیزیکی  وضعیت فعلی آنه���ا بهره می بردند. این آینده پژوهان كمیت مقادیر قبلی و 
و اجتماع���ی را مغتنم می ش���مردند. آنها می خواس���تند از طریق این اعداد و ارق���ام آینده را توصیف 
كنن���د. آینده پژوه���ان نه تنها نگران تکمیل روش شناس���ی ها یا مبانی معرفت ش���ناختی خود بودند، 
بلکه به مسائل جاری، عملی و عمومی نیز می پرداختند. تمایل به انتشار ایده ها و نظرات در میان 
آینده پژوهان بیش���تر ش���د و با بهره گیری از روش شناسی خاص این رشته، در جهت سامان دادن و 
یرا بسیاری  رس���میت بخش���یدن به آن گام برداشتند. حركت این رش���ته در دهه 1980 كندتر شد، ز
كه برخی از  از منتقدان، روش های آینده پژوهی و چش���م اندازهای قطعی، س���اده، و مشتاقانه ای را 

آینده پژوهان متصور می شدند تأیید نکردند. 
ی���کا منحصر به فرد ب���ود، اما مطالعات م���وردی بین المللی  گرچ���ه حرك���ت4 آینده پژوهی در امر
ید  ك���ه درخ���ور توج���ه هس���تند. حرك���ت آینده پژوهی ق���رن بیس���تم، نو گرف���ت  دیگ���ری نی���ز انج���ام 
پیش بینی ه���ای بهتری م���ی داد كه نظام مندتر، تفصیلی تر، كنترل ش���ده تر، كمی ت���ر، و تخصصی تر 

1. future-consciousness
2. RAND
3. opinion technologies
4. Movement
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ب���ود. به ع���لاوه، حركت آینده پژوه���ی منجر به ش���کل گیری دو پارادایم در س���یر تح���ول آینده پژوهی 
یکردهای  ش���د و نش���انه هایی از ظه���ور یک پارادایم جدی���د نیز  وجود دارد. ه���ر دو پارادای���م دارای رو
روش ش���ناختی در س���طح كلان، شاخه های هستی شناختی و معرفت ش���ناختی، و مراحل تحول 
هس���تند. اولین پارادایم س���نت دیرینه پیش بینی1  اس���ت كه تركیبی از تفکر در مورد آینده و تفاسیر 
ل های خود را بر پایه آینده محتوم )قطعی( و  ش���هودی و تمثیلی2 اس���ت. این خط فکری، اس���تدلا
یش���ه در ارتش ایالات متحده پس از جنگ جهانی  اثرات جهان ارواح3 بنیان می نهد. پارادایم دوم ر
ل های خود را ب���ر پایه آینده نامعین، احتمالات، با هدف  دوم دارد. این خط فکری مدرن، اس���تدلا
یزی، مدل س���ازی و تفکر سیس���تمی، و اثرات روندهای خارج���ی بنیان می نهد. به  كنترل و برنامه ر
اعتقاد كوس���ا )2012( ممکن اس���ت پارادایم نوظهور جدید خط فکری خود را بر پایه جدایی از تفکر 
یای داخلی، تناقضات و تفکر  دیالکتیکی  تکنیکی مبتنی بر كنترل غرب، و پذیرش نوس���انات پو
یر بیان كرد  بن���ا نهد. با توجه به مطالب عنوان ش���ده می توان س���ئوالات این پژوهش را به ص���ورت ز

كه بخش های بعدی نوشتار، پاسخگوی آنها خواهد بود: به نحوی 
1�  طی دهه های 1960 و 1970، حركت آینده پژوهی در آمریکا به چه ش���کل بوده اس���ت؟

2�  جنگ جهانی دوم و جنگ سرد چه تأثیراتی بر آینده پژوهی داشتند؟
3� نقش سازمان ها و اندیشمندان تأثیرگذار بر حركت آینده پژوهی چه بوده است؟

4� چه پارادایم هایی در سیر تحولات آینده پژوهی شکل گرفته است؟

تأثیر آینده پژوهی بر مطالعات میان رشته ای

ی���اد آین���ده ای دارد و به همین دلی���ل، تعیین موضوع ب���رای آینده پژوهی  ه���ر  پدی���ده ای به احتمال ز
دش���وار اس���ت. حوزه های موضوعی بالقوه در آینده پژوهی، از نظر تعداد با ش���مار پدیده های متنوع 
موجود در جهان برابری می كنند. بنابراین آینده پژوهی الزاماً چندرشته ای یا فرارشته ای است؛ این 
گون���ی را در بر می گیرد و هم كارشناس���انی را در خود جای داده اس���ت  ح���وزه ه���م موضوع های گونا
كه در رش���ته های مختلف آم���وزش دیده اند. عمل گرای���ی آینده پژوهان، آن ه���ا را ترغیب می كند تا 
وابس���تگی های متقابل و پیچیده پدیده ها را به یکدیگر در محاس���بات خود مورد توجه قرار دهند و 
یابی كنند. از این رو، آینده پژوهان هر دانشی  یکردی كل نگرانه ارز نتایج هر اقدام )اجتماعی( را با رو

1. age-old prediction tradition
2. mystic explanations
3. world of spirits
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گر  بر  پدیده در حال بررس���ی تأثیرگذار باش���د، مطالعه خواهند كرد. به همین دلیل  را از هر حوزه ای ا
كار گروهی تحقق می یابند؛ گروه هایی متشکل  اس���ت كه بیش���تر تلاش های آینده پژوهی در قالب 
گون صاحب تخصص هستند. به علاوه،  از نمایندگان رش���ته های مختلف كه در حوزه های گونا
همین مس���ئله سبب می ش���ود تا آینده پژوهان در پی س���ازمان دهی دوباره دانش )موجود( باشند و 
پیوس���ته از حصارهای تنگ رش���ته ای گذر  كنند؛ حصارهایی كه در نتیجه س���اختارهای سنتی و 
دانشکده ای دانشگاه ها پدید آمده اند و به موانعی جدی و آزاردهنده بر سر راه تصمیم گیری و اقدام 
ك���ه هر یك در حفظ  عقلای���ی تبدیل ش���ده اند. نمونه ای از این موارد را می توان در پزش���کانی یافت 
یژه ای از بدن انس���ان تخصص دارند اما هیچ یك سلامت بیمار را به عنوان كلی  س���لامت بخش و

واحد مورد توجه قرار نمی دهند )بل، 2003(. 
گون و  پرشماری پژوهش كنند و بر  آینده پژوهان به ناچار باید درباره موضوع ها و پدیده های گونا
بسیاری از دانش های مختلف تسلط یابند؛ آن ها به همین دلیل علاقه دارند به افرادی جامع همه 
ر از دسترس به نظر  گاهی گسترده از حوزه های موضوعی متعدد، هدفی دو علوم تبدیل شوند. اما آ
می رسد و بیشتر ما در دستیابی به آن توفیق چندانی نخواهیم یافت. با این همه، در دنیایی متشکل 
از متخصصان و دانش های تخصصی، كس���انی كه نگرش���ی كلی دارند، روابط متقابل پدیده های 
كل می پردازند و تنها به برخی بخش ها محدود نمی ش���وند، می توانند  گون را درک می كنند، به  گونا
یژگی هایی برخوردار  نقشی پر اهمیت را ایفا كنند. آینده پژوهی به رغم ماهیت فرارشته ای خود، از و
ك���ه به ناچار آن را در زمره عل���وم اجتماعی قرار می دهد _ علم���ی اجتماعی، وحدت آفرین و  اس���ت 
ری  فرارش���ته ای. البت���ه برخی مطالعات آینده پژوه���ی به موضوع هایی نظیر تغیی���رات مبتنی بر فناو
ك���ه در نگاه اول چن���دان اجتماعی به نظر نمی رس���ند ام���ا حتی در این  می پردازن���د؛ موضوع های���ی 
قبی���ل پژوهش ها نیز تقریباً همیش���ه، ملزومات یا پیامدهای اجتماعی چنی���ن تغییراتی مورد توجه 
قرار دارند؛ تقریباً همیش���ه ملزومات یا پیامدهای روان شناختی، سیاسی، اقتصادی، اجتماعی یا 
فرهنگی در سطح جامعه مد نظر قرار می گیرند. برای مثال، می توان به برخی موضوع های مطرح در 
مطالعه های آینده پژوهی مانند صنعتی كردن فضا، كاهش و اتمام منابع، پیشرفت های پزشکی، 
محاس���بات الکترونیکی، روباتیك، ذخیره س���ازی مناس���ب پس���ماندهای پرخطر، و آلودگی هوا و 
گزیر جنبه های علمی،  كه نا رده اند  گرچه چالش هایی را پدی���د آو كرد. این موضوع ها،  آب، اش���اره 
فن���ی، طبیعی و فیزیکی دارند اما به هر حال، تمامی آن ها پیامدهای اجتماعی خود را نیز خواهند 
داش���ت و بر اس���اس این پیامدها ارزشیابی می ش���وند. وجود چنین پیامدهایی سبب می شود تا از 
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رانه آتی را پیش بینی كنیم و از س���وی دیگر  ی���ک س���و آثار اجتماعی تحولات فیزیک���ی، مادی یا فناو
برای ایجاد تغییرات س���ودمند در س���ازمان ها یا رفتارهای انس���انی مرتبط با آن ها، پیشنهادهایی را 
ارای���ه كنی���م؛ رفتارهایی كه از جمله آن ها می توان به دخالت انس���ان در روندهای فیزیکی، مادی و 

كرد )بل، 2003(. رانه اشاره  فناو
بنابرای���ن، آینده پژوهی گرچه ب���دون تردید از جنبه های اجتماعی برخوردار اس���ت و در جایگاه 
یك علم، بیش���تر رنگ و بوی اجتماعی دارد اما الزاماً فرارش���ته ای و وحدت آفرین نیز هس���ت. برای 
یی ب���ه نیازهای اطلاعات���ی نقش آفرین���ان اجتماعی بای���د دانش های نامتجان���س _ نظیر  پاس���خگو
یژه، بازآرایی  یس���تی و فیزیک���ی _ در قالب بس���ته هایی تركیبی و كل نگر، و با طرح���ی و دانش های ز
كم ب���ر اهداف  یخی حا ك���ه بت���وان از آن ها كاملاً متناس���ب با ش���رایط معی���نِ تار ش���وند؛ به گون���ه ای 
یژه(  ی���زی بهره گرفت. از این رو آینده پژوهان، گرچه به ش���کل انف���رادی، )تنها در حوزه ای و برنامه ر
متخصص هس���تند اما در قالب گروه، گس���تره وسیعی از دانش و اطلاعات را در بر می گیرند. آن ها 
یژه خود و ب���ا تکیه بر ش���یوه های متنوع و پیچی���ده، از می���ان تمامی علوم و  ب���ه اقتض���ای اه���داف و
گون را  گونا رش���ته های علمی مختلف، برخی را بر می گزینند؛ آینده پژوهان، بسیاری از دانش های 

با یکدیگر می آمیزند )بل، 2003(. 

آینده پژوهی در امریکا

یادی منتشر كردند و بحث ها و  در طی سال های 1965 تا 1975، آینده پژوهان كتاب ها و مقالات ز
ین تافلر1 در  كه آلو یکی از موضوعاتی بود  مناظره های فراوانی درگرفت. موفقیت های سریع تکنولوژ
كتاب خود با عنوان   شوک آینده در سال 1970 مطرح كرد و مورد توجه آینده پژوهان قرار گرفت. ترس 
از تنش های ناشی از جنگ سرد و تنفر از ادامه جنگ سرد بعد از جنگ جهانی دوم، آینده پژوهان 
را برانگیخت تا گردهم آیند. پارادایم جنگ سرد، چشم اندازهای بسیاری از آینده پژوهان را تعریف 
كرد كه تمركز  آنها بر  پیش بینی برای ارتش های هسته ای و رقابت در اكتشافات فضایی بود. برخی 
یکی،  یابی آینده مس���ائل اكولوژ دیگر تمركز خود را از تنش های نظامی و سیاس���ی بین المللی به ارز
یکی معطوف كردند. مباحثات و نوش���ته های آینده پژوهان در دهه های 1960  صنعت���ی، و تکنولوژ
و 1970 ب���ر مبنای كارهایی بود كه توس���ط اندیش���گاه های نظامی امریکا پ���س از جنگ جهانی دوم 
انجام ش���د، كه نقش���ی كلیدی در پژوهش و توسعه بس���یاری از روش شناسی های آینده پژوهی ایفا 

1. Alvin Toffler
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كرد. ش���ركت رن���د نمونه ای از تعه���د دولت امریکا به تخصص���ی كردن آینده پژوهی بود و بر اس���اس 
اص���ل گردهم آوردن دانش���مندان و ق���رار دادن آنها در نهادهای دولتی برای تفک���ر در مورد »آن چه حائز 
اهمیت اس���ت«، استوار بود. پژوهشگران مؤسس���ه رند روش شناسی های خاصی را برای كمی كردن 
یکرد آنها به  متغیرهای ناش���ناخته توس���عه دادند و پایه و اساس���ی برای آینده پژوهی ایجاد كردن���د. رو
س���رعت در عرص���ه نظامی مقبولیت یافت، به نح���وی كه در پاره ای مواقع، پیش بینی های س���ری بر 
توصیه های سیاس���ی تأثیرگذار بود )هلمر1، 2009(. در دوران جنگ سرد به شدت بر آینده تمركز شد. 
در اواخر دهه 1960 رش���ته نوظهور مطالعات اجتماعی و فناوری به دنبال كاستن دردها و مشکلات 
رو به رش���د عصر پس���اصنعتی2 بود. در آن زمان گرایش به پیش بینی های علمی برای پاسخگویی به 
س���ؤالات پیچیده چندبعدی گس���ترش یافت، به نحوی كه رند و آژانس های فدرال مس���ئولیت این 
پیش بینی ه���ا را بر عهده گرفته بودند. آن چه در اواخر ده���ه 1960 تغییر كرد، تمركز پیش بینی ها و قدر 
مطلق آنها بود. بر اس���اس یکی از مقالات مجله تایم3، این ش���ركت نوظهور كه در زمینه مطالعه آینده 
فعالیت دارد، آغازگر  تفسیر اجتماعی تفکر  درباره آینده4 بود. در تعریف این حوزه، اصولی همچون 
یوهای مطلوب آینده و اعتقاد به تعدد آینده ها منعکس شد. اصطلاح  یر  یا سنار اقدام در پرتو تصاو
كه به دنبال پیش بینی یک آینده است(، تفکر  »مطالعات آینده ها«5 )بر خلاف »مطالعات آینده«6 

در مورد گزینه ها و چشم اندازهای بدیل برای آینده را تشویق می كند. 
رهای سیاسی  آینده پژوهی طیف گسترده ای از رشته هایی را جذب كرده كه دارای انگیزه ها و باو
بس���یار متفاوتی هس���تند. آینده پژوهان از این محفل باز بهره می برند و مطالعات وسیع تری نسبت 
یری از  ب���ه قبل انجام می دهند )انجمن هوش ملی ایالات متح���ده7، 2011(. این آینده پژوهان تصو
انس���ان ارائ���ه می كردند كه نه تنها محیط خ���ود را تحت كنترل دارد، بلکه ذه���ن و تکامل خود را نیز 
یکی، و خوش بینی آینده پژوهان دهه  كنترل می كند. این تفسیر، نش���ان دهنده جبرگرایی8 تکنولوژ
1960 ب���ود. حتی بس���یاری از این آینده پژوهان هش���دار دادند كه جهان پ���س از جنگ جهانی دوم با 
یس���ت محیطی فزاینده ای مواجه می ش���ود، با وجود این آنها  چالش های اجتماعی، سیاس���ی، و ز
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یکی برای حل بس���یاری از مشکلات  خوش بین بودند و اعلام كردند كه تعداد راهکارهای تکنولوژ
نیز افزایش یافته است )گوردن1، 1992(. 

مجله تایم، از آینده پژوهان به عنوان افرادی دارای نگرش مثبت نس���بت به حل مسائل جهانی 
یکی یاد می كن���د )مجله  تای���م، 1966(. اما انگیزه ه���ای آینده پژوهان  و طرف���دار پیش���رفت تکنولوژ
بس���یار متنوع تر از درک صرف نحوه تأثیرگذاری تغییرات س���ریع بر جامعه یا چگونگی توجیه آینده 
به منظور یافتن راه حل هایی برای مشکلات زمان آنها بود. طیف آینده پژوهان در دهه های 1960 و 
یست ها تا تکنوكرات ها، و از جمهوری خواهان تا  1970 از سناتورها تا تحلیل گران دولتی، از اكولوژ
دموكرات ها بود، در نتیجه، آنها برنامه های مختلفی را مد نظر داش���تند و برای اجرای این برنامه ها 
یستی2 دغدغه آینده زمین را داشته  تحت فش���ار بودند. این محفل باز سبب شد كه آینده پژوهان ز
ك���ه در مورد  باش���ند، طرف���داران تکنولوژی در پ���ی امکان اكتش���افات فضایی باش���ند، و هر فردی 
آینده فکر می كند نگران مس���ائل بی شمار دیگری مانند افزایش جمعیت جهان، محدودیت منابع 
طبیعی، تأثیرات ناش���ی از صنعتی ش���دن و یا پس از صنعتی ش���دن )آن گونه كه دانیل بل در سال 

كتاب خود با عنوان  ظهور  جامعه پساصنعتی3 بحث می كند( باشند.  1973 در 
در ط���ی ده���ه 1970، حرك���ت آینده پژوه���ی منجر به تأس���یس بس���یاری از س���ازمان های ملی و 
بین المللی ش���د. كنفرانس های بزرگ و قابل توجهی برگزار ش���د، و مجلات و كتاب های متعددی 
كه یک���ی از آینده پژوه���ان در س���ال 1977 بیان می كند، هم���کاران او  ب���ه چاپ رس���ید. همان گونه 
مؤسس���ات و مجلات بیشتری را در زمینه آینده پژوهی نسبت به دهه گذشته تأسیس كرده بودند. 
یت ها در جامعه، ش���کل گیری س���ازمان های جدید، و شاخص های  این آینده پژوه با ردیابی عضو
گ���ون در مورد آینده از آغاز قرن بیس���تم، و روندهای مورد علاقه در آینده را شناس���ایی كرد. این  گونا
ری داده هایی در زمینه اس���تفاده از واژه هایی همچ���ون »آینده« و »فردا«، یا مفاهیم  محق���ق با گردآو
انتزاعی مربوط به آینده، یا ش���اخص های مربوط به پیش بینی، فراز و نشیب هایی را در مورد علاقه 
كه در طی سال های 1977-1987، علاقه به آینده به  كرد  جامعه به آینده شناسایی و پیش بینی 

شدت افزایش خواهد یافت )ایورد4، 1977(.
فرات���ر از ایج���اد محفلی باز5 ب���رای توفان فکری اندیش���مندان در م���ورد پیش بین���ی راه حل ها برای 
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مس���ائل عمده، بس���یاری از  آینده پژوهان در آرزوی ایجاد یک حوزه پژوه���ش مبتنی بر علم و اعداد و 
گاهی از آینده« یا »علاقه به آینده« در طی س���ال های پیدایش  ل افزایش »آ ارقام بودند. گرچه اس���تدلا
حركت آینده پژوهی را می توان به صورت كیفی تأیید كرد، اما   ایورد )1977( كوش���ید این موضوع را 
با كمی كردن شاخص های این مفهوم اجتماعی از طریق روش های آماری یا سایر روش های علمی 
اثب���ات كن���د. در طی این دوره، روش شناس���ان در بین جامع���ه آینده پژوهان ت���لاش كردند تا مبنایی 

معرفت شناختی برای مطالعه آینده های ممکن ایجاد كنند )هلمر و رشر1، 1958(. 
یک���ی از محققانی كه بیش���ترین تأثیرگذاری را در ایجاد برخ���ی از روش های پیش بینی در طول 
یاضی دان  یاضی دان و محقق عملیاتی، اولاف هلمر2 بود. این ر س���ال های جنگ س���رد داش���ت، ر
فلس���فی از س���ال 1946 ت���ا س���ال 1968 در ش���ركت رن���د كار می ك���رد. جو س���ازمانی ش���ركت رند در 
یق می ك���رد و هلمر به همراه س���ایر  س���ال های اولیه، پژوهش های مش���ترک و میان رش���ته ای را تش���و
ژه های مربوط به آینده پژوه���ی و نظریه بازی ها  دانش���مندان غیرنظامی جنگ س���رد بر روی ان���واع پرو
كار می ك���رد. زمان���ی ك���ه ماهیت رند در اواخر دهه 1960 تغییر كرد، هلمر از این ش���ركت جدا ش���د و 
ینتن هارولد4 استاد  »مؤسس���ه آینده«3 را تأس���یس كرد. او همچنین مدت كوتاهی در دانش���گاه كو
آینده پژوه���ی ب���ود و مركزی ب���رای مطالعات آینده5 در دانش���گاه كالیفرنیای جنوبی بین س���ال های 
1973 و 1976 تأس���یس كرد. هلمر به فعالیت های خود در زمینه آینده پژوهی ادامه داد و در س���ال 
1984 مق���الات خود را در كتاب نگاه به جلو6 منتش���ر كرد كه تبیین كنن���ده دیدگاه های ایدئال او از 
ی���زی بلندمدت بود )هلمر،  برد چنی���ن روش هایی در برنامه ر روش ه���ای ژنریک كش���ف آینده و كار
1983(. هلمر خاطرنش���ان كرد كه روش های آینده پژوهی ن���ه تنها برای آینده پژوهان، بلکه برای هر 
یزی برای آینده یک منطقه یا س���ازمان ی���ا فعالیت خاص  كس���ی ك���ه به طور حرفه ای درگی���ر برنامه ر
بردی كامپیوتر، جنگ،  )تجارت بین المللی، ارزش های انس���انی، عدالت كیفری، برنامه های كار
كش���ور خاص، یک شهرس���تان خاص، یک ش���ركت خاص، یا هر چیز  اكتش���افات فضایی، یک 

دیگری( است نیز می تواند مفید باشد )هلمر، 1983(. 
از دیدگاه هلمر، افرادی همچون هرمان كان7 را نمی توان آینده پژوه نامید. به اعتقاد او، گرچه كان 
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یربنایی )روش شناسی  یونویسی و پیش بینی بلندمدت را عمومیت داد، اما تمركزش بر اصول ز سنار
یا فلس���فه( حوزه آینده پژوهی نبود. با این حال، دیگرانی كه در حوزه آینده پژوهی فعالیت می كردند، 
ین1، سردبیر  مجله  بررسی آینده2، اظهار داشت كه بسیاری  دیدی وسیع تر از هلمر داشتند. مایکل مار
ین اظهار متأس���ف بود كه آینده پژوهان هیچ نیازی به  از آینده پژوهان خود را آینده پژوه نمی دانند. مار
اعتبارنامه برای مطالعه آینده ندارند، و عقیده داشت كه آینده پژوهان متخصصانی در زمینه اصول 
كید دارن���د، و فرهیختگانی بزرگ  كل���ی، یکپارچ���ه كنندگان دانش، متفکرانی كه بر  وس���عت نظ���ر تأ
ی���ن3، 1992(. هلمر  بر این باور ب���ود كه آینده پژوهی یک حوزه هنج���اری در پژوهش در  هس���تند )مار
عملیات4 بود. این بدان معناست كه هدف آینده پژوهان كمک به تصمیم گیران از طریق جمع آوری 
دانش به ش���یوهای تخصصی تر  و  مطلوب تر اس���ت )هلمر، 2009(. اگرچه او بین علوم س���خت و نرم 
قائ���ل ب���ه تمایز بود، اما این فرضیه را پیش كش���ید كه داده های جمع آوری ش���ده از علوم اجتماعی و 
كرد كه  فیزیکی به یک اندازه درس���ت و دقیق نیس���تند. این مفهوم، مبنایی معرفت ش���ناختی مهیا 

آینده پژوهی و روش شناسی های مطالعات آینده بر آن استوار شد )آلیگا و هریت5، 2009(.
پذی���رش فرضی���ه هلم���ر، مس���تلزم تجمی���ع نظام من���د دان���ش تخصصی س���ت ك���ه در نتیج���ه، 
آینده پژوهان را به س���وی توس���عه تکنولوژی های اجتماعی و تکنولوژی های فکر6 هدایت می كند. 
كتابی درباره تکنولوژی  هلمر به همراه یک زن و شوهر از همکارانش در شركت رند، در سال 1966 
اجتماعی منتشر كرد. او معتقد بود كه علوم اجتماعی مانند علوم فیزیکی قادر به تولید تکنولوژی 
یاضی دانان و روش شناس���ان آینده پژوهی در  هس���تند )هلم���ر و هم���کاران، 1996(. یکی دیگ���ر از ر
كرد.  كه در ده���ه 1960 به اصط���لاح »تکنولوژی های فکر« اش���اره  ش���ركت رند، نورم���ن دالکی7 بود 
این اصطلاح توانس���ت به شیوه بهتری موانع روش ش���ناختی پیش روی آینده پژوهان در استفاده از 
ری شده از متخصصان را تشریح كند. تکنولوژی های فکر، روش هایی بودند كه  داده های جمع آو

ری، و بیان قضاوت های فردی مورد استفاده قرار می گرفتند.  گردآو برای دستکاری، 
یه هایی عینی  هلمر، دالکی و دیگر دانش���مندان جنگ س���رد، تکنولوژی های فکر را به عنوان رو
ب���رای جم���ع آوری، كمی س���ازی، و ح���ل اختلاف نظره���ای متخصص���ان درباره موضوعات بس���یار 
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پیچیده ای مانند نتیجه یک مبادله هسته ای یا تأثیر اجتماعی منابع طبیعی رو به كاهش پذیرفتند 
)دالکی، 1969(. یکی از این تکنولوژی های فکر، روش دلفی بود كه در اوایل دهه 1950 توسط هلمر 
و همکارانش در شركت رند و در واكنش به فشارهای جنگ سرد توسعه یافت. این روش اجماعی از 
قضاوت های گروهی از متخصصان را به شیوه ای نظام مند و كنترل شده ایجاد می كرد. با پاسخ دادن 
مکرر به پرسش نامه های كمی مشابه، این متخصصان پاسخ های قبلی خود را تنها پس از مشاهده 
یرایش شده قضاوت های دیگر متخصصان ناشناس مورد تجدید نظر قرار می دادند. روش  مجموعه و
دلفی موضوعی مهم در آینده پژوهی بود، چرا كه به عنوان یک تکنیک پیش بینی، تمایل آینده پژوهان 

به مطالعه علمی و كنترل شده آینده را آشکار می كرد )دالکی، 1969(.
گوردون1، یکی از همکاران هلمر در ش���ركت رند، روی بس���یاری از روش های دیگر  ر جی  تئودو
ك���رد و آنها را توس���عه داد. گوردون، كه حتی از س���وی یک���ی از آینده پژوهان »آقای  آینده پژوه���ی كار 
ك���ه چش���م اندازهای مطلوب2 را  گرفته ب���ود، بی���ن پیش بینی های هنج���اری،  روش شناس���ی« ن���ام 
ترس���یم می كرد و پیش بینی اكتش���افی، كه پیش بینی های محتمل3 انج���ام می داد، تفکیک ایجاد 
یوها، پیش بینی هوش���مندانه5، یا  ك���رد )بادیمن���ت4، 2009(. روش ه���ای آینده پژوه���ی مانند س���نار
كرد،  نظرسنجی های دلفی را می توان برای هر دو نوع پیش بینی های هنجاری و اكتشافی استفاده 
در حال���ی كه روش های آماری مثل مدل س���ازی، تحلی���ل تأثیر روند، و تحلیل س���ری های زمانی را 
می توان برای پیش بینی های اكتشافی به كار برد. گوردون هدف از روش های آینده پژوهی را »فراهم 
آوردن هشدارهای به موقع در مورد مشکلاتی كه ممکن است پیش روی تصمیم گیران باشد، كمک به 
یابی سیاست ها، و نشان دادن آینده هایی كه قابل دست یابی هستند« می داند. اگرچه  شناسایی و ارز
روش دلفی به مراتب فراتر از پارادایم پیش بینی نظامی اشاعه یافت، اما این روش محبوب ترین روش 
ینر6 به مراتب طرفداران بیشتری  یوهای هرمان كان و آنتونی و آینده پژوهی نبود. به عنوان مثال، سنار
نسبت به محاسبات انجام شده در مطالعه دلفی داشت. اما هیچ یک از روش های دیگر مثل روش 
زن بیش���تری به  دلفی امکان تجس���م آینده را به آینده پژوهان نمی داد )گوردن، 1992(. جنگ س���رد و
مفهوم تخصص در امریکا بخش���ید. در طی دهه های 1950 و 1960 متخصصان از اعتبار و احترام 
یژه ای برخوردار شدند. روش دلفی، همراه با روش های دیگری همچون پیش بینی هوشمندانه )كه  و
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كید آینده پژوهان ب���ر دانش تخصصی بود. اما در  اساس���اً تنها نیاز به یک نابغه دارد(، نش���ان دهنده تأ
حالی كه هلمر  و سایر روش شناسان، نظرات كارشناسی )تخصصی( را به عنوان منبع مطلوب برای 
پیش بینی تلقی می كردند، تکنولوژی های فکر آنها _ به اس���تثنای روش پیش بینی هوش���مندانه _ در 

نهایت برای كنترل و كاهش نقش متخصصان همه چیزدان1 طراحی شد. 
ب���ه گفت���ه  ادوارد كورنی���ش2، بنیان گذار و رئیس انجم���ن جهانی آینده3، روش ه���ای آنها تا دهه 
1970 پیچیده ت���ر ش���د، و در نتیجه ملزومات آینده گرایی4 مانند تخصص و حس مش���ترک را فراهم 
یادی درباره حرك���ت آینده پژوهی وجود دارد كه توس���ط خود  یخ���ی ز رد. در ح���ال حاض���ر متون تار آو
اعضای جامعه آینده پژوهان تهیه ش���ده اس���ت. كتاب كورنیش با عن���وان  مطالعه آینده: درآمدی 
بر هنر و علم ش���ناخت و ش���کل دادن به جهان فردا5 )1977( حاوی مبادی اولیه آینده پژوهی بود و 
یخ آینده گرایی و رسمی شدن مدرن  س���ال ها مورد اس���تفاده قرار گرفت. كورنیش در این كتاب، تار
آن را ترس���یم كرده و اهداف، روش ها و اصول آن را توضیح داده اس���ت. از آن جا كه كورنیش سابقه 
كام���ل مورد مطالعه قرار  زنامه نگاری داش���ت، حوزه تخصصی خود را به طور  فعالی���ت در زمینه رو
ی���خ آینده گرایی در طی  داد. بنابرای���ن، این منبع به عنوان س���رآغازی بس���یار عالی ب���رای مطالعه تار

جنگ سرد و حركت آینده پژوهی ست )كورنیش، 1977(. 
معرفی كامل تر  این حوزه توس���ط س���ردبیر مجله  فیوچر   سِ���روِی و در قالب پیش���نهاد فهرستی از 
ین فهرس���ت مقدماتی بیش از صد عنوان كتاب را به پنج دس���ته تقس���یم  مطالب خواندنی بود. مار
ی���ن، 1992(. با وجود  یکی، و  روش ش���ناختی )مار یس���ت محیطی، جهانی، داخلی، تکنولوژ ك���رد: ز
توصیه های او در مورد تعدادی از كتاب ها به عنوان مقدمه ای بر تفکر درباره موضوعات خاص آینده، 
كید  ین بر  ماهیت در حال تحول ادبیات آینده پژوهی و تألیف كتاب های جدیدتر در این حوزه تأ مار
كرد. وی با ارائه فهرس���ت خود توانس���ت حوزه آینده پژوهی را به جامعه بشناس���اند )گ���ودت6، 2011(. 
یکم كتاب های متعددی را به رشته  ین قرن بیست و آینده پژوهان در طی دهه 1990 و س���ال های آغاز
تحریر درآوردند. یکی از مهم ترین این كتاب ها توسط وندل بل7 در سال 2003-2004 با عنوان بنیادهای 
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آینده پژوهی: علم انسانی برای عصری جدید1 منتشر شد. عنوان اولین جلد این كتاب  تاریخ، اهداف، 
و دانش2 بود و ظهور آینده پژوهی را با پرس���ش درباره بس���یاری از مسائلی كه كورنیش در كتاب مطالعه 
آینده خود مطرح كرده بود، به ش���یوه ای جامع تر تش���ریح كرد. جلد دوم كتاب بل، ارزش ها، عینیت، 
و  جامع���ه خوب3 بود كه به معرفی اصول اخلاقی در پیش بینی، رعایت بی طرفی در  پیش بینی ها، و 

ملاحظات مربوط به قضاوت در مورد آینده های مرجح برای آینده پژوهان مشتاق پرداخت.
بس���یاری از آینده پژوهان���ی كه در س���ازمان های كلیدی حركت آینده پژوهی مش���غول به فعالیت 
یژه ای را در مجلات مرتبط نگاشتند. ادوارد كورنیش  بودند، مقالات، خاطرات، یا حتی نسخه های و
یکی از خاطرات خود را در مورد س���ال های اولیه این انجمن نوشت كه در سال 2007 در چند شماره 
مجله فیوچریس���ت منتشر ش���د )كورنیش، 2011(. آینده پژوهانی از قبیل جیم دیتور و وندل بل كه در 
فدراس���یون جهانی آینده پژوهی4 فعالیت داش���تند، مقالات و خاطرات خود را در یکی از شماره های 
یژه مجله فیوچرز چاپ كردند )دیتور، 2005(. در حالی كه كتاب ها و مقالات منتش���ر ش���ده توسط  و
آینده پژوهان در طی دهه های جنگ سرد شامل تأملات و پیش بینی های فراوان مبتنی بر تحلیل های 
یخی خود نمی پرداختند. بررس���ی  یخ���ی بود، ام���ا همه آنها به تحلیل كام���ل و دقیق زمینه های تار تار
یخی كوچک اما جالب توجه تبدیل شد، به نحوی  آینده پژوهان گذشته رشد كرد و به یک موضوع تار

كه حتی یک مجله آنلاین به نام پالئو فیوچر5 توسط مت نواک6 به عرصه آمد. 
یخ ایالات متحده را در اواخر قرن نوزدهم، از پیش بینی آب  جیمی پیتروسکا در پایان نامه خود، تار
و هوا توسط اداره هواشناسی و  پیش بینی محصول توسط دپارتمان كشاورزی ایالات متحده گرفته تا 
یر كش���ید. او اظهار داشت كه در اواخر قرن  یی های ادبی ادوارد بلامی7 و فال بینی، به تصو پیش گو
یی در امریکا فعالیتی مش���خص یا محرمانه نبود، بلکه ب���ه خاطر فرهنگ امریکا  نوزده���م، پیش گو
كه غیرقابل پیش بینی بودن آینده را می پذیرفتند  گرفته بود و افرادی وارد این عرصه ش���دند  ش���کل 
یخ فرهنگی امریکا و تلقی امریکایی ها  )پیتروس���کا8، 2009(. لارنس آر ساموئل9 از افرادی بود كه تار
ره های مختلف را به رش���ته تحریر كش���ید. در سال 2009، ساموئل در كتابی با عنوان  از آینده در دو
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یداد، ای���ده، یا محص���ول مربوط به  ك���رد و به جای ی���ک رو آین���ده1، نگاهی وس���یع تر به قرن بیس���تم 
یخی ایالات  ره های تار آینده، به نحوه س���ازمان یافتن آینده پژوهان پرداخت. س���اموئل هر یک از دو
متحده امریکا پس از س���ال 1920 را بررس���ی كرد و روش متفکران مختلف ب���رای پیش بینی آینده را 
در ش���ش حوزه عمومی _ مدنی، فرهنگ عامه _ مصرف كننده، اقتصادی _ كس���ب وكار، مسافرت 
_ حمل ونقل، معماری _ ش���هرها، و دانش _ تکنولوژی، مورد موش���کافی قرار داد. قدرت تحلیل او 
در نش���ان دادن تفاوت های فرهنگی موجود در زمینه بیان مفاهیم مختلف توس���ط آینده پژوهان و 
ین2 _ را به  انگیزه ه���ای متنوع آنها بود. س���اموئل حرك���ت آینده پژوهی _ یا به عقی���ده او آینده گرایی نو
یخی او، نقش  پا در نظر می گرفت كه در اواسط دهه 1970 رشد كرد. اما تحلیل تار عنوان حوزه ای نو
حیاتی روش شناسان اواسط قرن نوزدهم را )كه پایه و اساس فکری و اجتماعی لازم برای عمومیت 
بخش���یدن به این حوزه را گذاشته بودند( نادیده گرفت. در مجموع، اندیشگاه ها و پیش بینی های 
یاضی دانان  ص���ورت گرفت���ه در دهه 1960، به رش���د این ح���وزه دام���ن زد. تلاش های فیلس���وفان و ر
ش���ركت رن���د در راس���تای توس���عه روش دلف���ی و روش ه���ای آینده پژوهی مش���ابه بود كه س���ال های 
تی فلسفی در زمینه مجموعه ای جدید  نوجوانی آینده پژوهی به شمار می رفت؛ سال هایی كه مقالا
از مبانی معرفت ش���ناختی آینده پژوهی تولید ش���د. س���اموئل علاقه اش را به بس���یاری از روش های 
كه موفق ترین آینده پژوهان كسانی هستند  كرد  ل  تحلیلی آینده گرایی ابراز داش���ت و چنین استدلا
یرس���ازی( و خلاقیت خود به جای روش های علمی اس���تفاده می كنند  ك���ه از قدرت تخیل )تصو
ل او كه آینده پژوهان باید خود را یک  )س���اموئل، 2009(. گرچه ش���واهد او معتبر بود، اما این استدلا
هنرمن���د و نه یک عالم بدانند، و به جای واقعیت، افس���انه و داس���تان بپردازند، شکس���ت خورد و 
یخی مهم تلاش ه���ای آینده پژوهان  نتوانس���ت بر روش های علم���ی تأثیر بگذارد. یکی از اث���رات تار
تحلیلی، استفاده و گسترش روش ها و داده های آینده پژوهی و تأثیر آن بر حکمرانی و مدیریت بود. 
حرك���ت آینده پژوهی، تفکر درباره آینده را در بس���یاری از س���طوح مختل���ف تصمیم گیری رواج 
گاهی عمومی نس���بت به  داد و در عی���ن ح���ال ب���ه رش���ته آینده پژوهی رس���میت بخش���ید و نوع���ی آ
كرد )س���اموئل، 2009(. از زمان  دغدغه های مربوط به مش���کلات جهان و آینده های ممکن ایجاد 
ژوونل4 در ایالات  گاس���تون برگر3 و برتران���د دو آغاز حرك���ت آینده پژوهی، متفکران بین المللی مانند 
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پا را به ش���دت تحت تأثیر قرار دادن���د. بس���یاری از آینده پژوهان قدیمی در  متح���ده آینده پژوه���ان نو
ای���الات متحده، مهاجران نس���ل اولی )همچون اولاف هلمر، اس���یپ فلچتی���م1 _  واضع اصطلاح 
یس���م ترک گفته بودند.  یمان2( بودند كه جهان كهنه را برای فرار از ناز آینده شناس���ی _ و جان فون نو
این تنوع ذاتی آینده پژوهان امریکایی طبقه بندی هایی از قبیل مکتب امریکایی تفکر در مطالعات 
یرا مکاتب فکری آینده پژوهی بس���یاری در امریکا وجود داش���ت.  آینده )ایده فازی( را ش���کل داد، ز
یژه  برو بودند، فقدان یک رش���ته دانش���گاهی و بخش و ك���ه آینده پژوهان با آن رو یکی از مش���کلاتی 
كتاب ه���ا و مقالات آینده پژوهی در كتابخانه های دانش���گاه ها ب���ود. آینده پژوهان به جای یکپارچه 
ك���ردن وج���وه مش���ترک و اصول تفک���ر درباره آین���ده كه به آنه���ا اعتقاد دارن���د، تنوع میان رش���ته ای و 
كه منجر به آش���فته ش���دن منابع مربوط به آینده پژوهی ش���د. از س���وی  اس���تقلال آنها را پذیرفتند، 
كتابخانه های  دیگر، سازمان های آینده پژوهی یا اندیشگاه ها آرشیوی به بزرگی آرشیو دانشگاه ها و 
دولتی نداش���تند. س���ازمان ها و دپارتمان های دانشگاهی هم، یا آرش���یوی متعلق به خود نداشتند 
كه بخش نش���ریات و بانک مقالات آینده پژوهی آن ناقص بود.  كوچکی داش���تند  كتابخانه های  یا 
كتابخانه  بس���یاری از س���ازمان های آینده پژوهی، حتی اندیش���گاهی مانند ش���ركت رند، فاقد یک 
كورنیش  كه سال ها در خانه ادوارد  عمومی در زمینه متون آینده پژوهی بودند. انجمن جهانی آینده 

فعالیت می كرد نیز، آرشیو سازمان یافته ای نداشت.

جنگ جهانی دوم و جنگ سرد

در س���ال 1953، زمانی كه س���رمایه و علم ایالات متحده از فعالیت های دفاعی خارج ش���د و به طور 
كام���ل در جهت مقاصد صلح آمیز جهانی به كار گرفته ش���د، رئیس جمه���ور ایالات متحده امریکا، 
ه���ری ترومن3، با نگاه به آینده، آغاز »عصر طلایی جدی���دی«4 را نوید داد. او با امید فراوان اعلام كرد 
كه »برای تلاش در جهت گریز از فقر و بدبختی انس���ان در تمام نقاط زمین نقطه پایانی وجود ندارد«. 
ترومن در نطق خود، با اطمینان به آینده نگاه می كرد. تردید نداش���ت كه »تهدید كمونیس���م« كه آن را 
»مس���ئله مهم زمان خود« می دانست، محکوم به شکست اس���ت. آینده پژوهی حوزه ای جدید برای 
یشه در تفکر استراتژیک جنگ سرد داشت. تقریباً در  یکی بود كه ر پژوهش های اجتماعی و تکنولوژ
زمانی كه ترومن به بررسی آینده می پرداخت، دانشمندان بخش علوم اجتماعی نیروی هوایی ایالات 
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یاضی دانان در قالب  متحده )ش���ركت رند( هم نگاهی به آینده داش���تند )ترومن، 2011(. گروهی از ر
»پ���روژه دلفی« تکنیک پیش بینی جدی���دی )روش دلفی( را ابداع كردند كه ناظر به تحصیل روش���ی 
برای كمی س���ازی، تجزی���ه و تحلیل، و درک خطرات بالقوه »تهدید كمونیس���م« ب���ود. این تکنولوژی 
فک���ر به مثابه ابزار جدیدی ب���رای كمک به تصمیم گیری اس���تراتژیک، رهنمودهای بدیلی در اختیار 
تصمیم گی���ران قرار می داد. معماران آینده پژوهی با الهام از پیش���گویان ش���هر دلفی یونان باس���تان، به 
دنب���ال رهنمودهای���ی نه از طریق اسطوره شناس���ی1 بلک���ه از طریق علم بودند. آنها در راس���تای ایجاد 
كه در بحبوحه مسابقه تسلیحات  مبنایی علمی برای پیش بینی فعالیت می كردند. عدم قطعیتی 
هس���ته ای با اتحاد جماهیر ش���وروی شکل گرفت، س���بب ش���د كه پیش بینی كنندگان جنگ سرد 
ی���زی نظامی، به ابداع و اس���تفاده از روش های بس���یاری روی آورند. به  ب���رای همگام ش���دن با برنامه ر
ط���ور خاص، روش دلفی، كه با تركیب نظرات متخصصان به ش���یوه ای علمی قادر به كمی س���ازی 
تهدیدات بالقوه بود، حاشیه اطمینانی برای مقامات ایجاد كرد. این روش اساساً به صورت ناشناس 
و كنترل شده از متخصصان نظرسنجی می كرد تا مشخص شود كه آیا می توان به یک اجماع رسید یا 
نه. مبدعان دلفی، این تکنیک تکرار نظرسنجی را ابزاری علمی می پنداشتند كه بهترین پیش بینی 
ممکن را ارائه می كرد. جدای از پرسش نامه های تکراری ناشناس و كنترل شده، روش دلفی به تعریف 
یاضی دانان _  مجموعه خاصی از فرایندها می پرداخت كه بهترین و بی طرفانه ترین اجماع مورد نظر ر
فیلسوفان رند را ایجاد می كرد. آینده گرایی به طور عام و دلفی به عنوان روشی كلیدی در آینده پژوهی، 
كه  كرد و در طی جنگ س���رد رونق یافت. مورخانی  در اثر فش���ارهای پس از جنگ جهانی دوم ظهور 
به مطالعه جنگ س���رد پرداخته اند، اغلب می پرس���ند كه آیا می توان این دوره را به جای جنگ سرد، 
دوره بعد از جنگ جهانی دوم2 نامید؟ این مسئله یکی از دغدغه های اساسی مطالعات آینده پژوهی 
و آینده پژوه���ان ده���ه 1950 و بعد از آن بود )پیتروس���کا، 2009(. با این حال، مفهوم گس���ترده ای مانند 

»مطالعه آینده« مدت ها قبل از قرن بیستم سابقه داشته است. 
یژه بین دهه 1960 و 1970 بود. به منظور  ران جنگ س���رد ش���اهد تش���دید علاقه به آینده، به و دو
گونی كه حركت آینده پژوهی به آنها واكنش نش���ان داد، و نیز پی بردن به  درک نیروه���ا و عوام���ل گونا
ری س���ت. برخ���ی از این زمینه ها )از  یخی چند موضوع مش���خص ضرو دلای���ل وقوع آنها، تحلیل تار
جمله پیش بینی در كس���ب وكار، پیش بینی محصولات برداش���تی، یا تلاش برای درک پدیده های 
ره  یخ مطالعه آینده می شود، اما س���ایر موضوعات محصول دو هواشناس���ی( سبب اس���تمرار در تار
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بع���د از جنگ جهانی دوم هس���تند )آندرس���ون1، 2005(. یک���ی از مهم ترین زمینه ه���ای پیش بینی، 
تلاش ه���ای جن���گ س���رد برای تفک���ر كمی و اس���تراتژیک ب���ود. اعتقاد بر این اس���ت ك���ه روش های 
آینده پژوهی كه در طول س���ال های اول جنگ سرد ابداع شد، نشان دهنده فشارهای اجتماعی آن 
زمان بود. اما داس���تان آینده پژوهان بعد از جنگ جهانی دوم اصولاً با داس���تان جنگ س���رد تفاوت 
یگران عرصه آینده پژوهی را به شدت تحت تأثیر  داشت، هرچند فضای جنگ سرد بسیاری از باز

قرار داد )ماركوس و بیکس2، 2007(. 

شکل گیری پروژه رند 

یکی این  بس���یج ایالات متحده برای جنگ جهانی دوم، که منجر به توس���عه مهارت های تکنولوژ
کشور شد، به دوره گروه نظامی _ صنعتی3 پس از جنگ منتقل شد. افزایش پیچیدگی سیستم های 
نظام���ی و ات���کای آنها بر عل���م و تکنولوژی، رهب���ران نظامی را برانگیخت ت���ا تخصص های علمی 
کنند )اس���میت4، 1966(. وانووار بوش5، مدیر دفتر  را در قالب مؤسس���ات مش���اوره نظامی حفظ 
تحقیق و توس���عه علمی در طی جنگ جهانی دوم، حمایت مس���تمر دول���ت از تحقیقات علمی 
گزارش او در س���ال 1945 با عنوان عل���م، مرزی بی پایان6،  کید قرار داد.  را در زم���ان صلح م���ورد تأ
ی هوای���ی ایالات متحده  در نهای���ت به تش���کیل بنیاد ملی علوم7 در س���ال 1950 منجر ش���د. نیرو
ی هوای���ی حمایت کرد و  نی���ز  از محص���ولات ای���ن دوره بود. ژنرال هن���ری اچ. آرنولد8 از ایجاد نیرو
کار  توس���عه آن را با جدیت پیش برد. دومین رهبر فعال این ش���اخه نظامی در مراحل اولیه آغاز به 
یخ 7 نوامبر 1944، آرنولد از فون  آن، تئ���ودور ف���ون کارمان9، فیزیک دان و مهندس مجار بود. در تار
کارم���ان خواس���ت گزارش های مربوط به توس���عه بلندمدت را به منظور پیش بین���ی نیازهای آینده 
ی هوایی گردآوری کند. هر دو این علاقه مندان به هوا _ فضا )ژنرال آرنولد خلبان تست بسیاری  نیرو
از فضاپیماه���ای جدید، و ف���ون کارمان مهندس هوا _ فضا و فیزی���ک دان( به دلیل پیچیدگی های 
تکنولوژیکی منحصر به فرد جنگ های هوایی، به حمایت از نیروی هوایی ایالات متحده پرداختند 
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کند  کارمان خواست »خود را از قیدوبندهای جنگ فعلی جدا  گروه فون  )آرنولد1، 1944(. آرنولد از 
و تمام احتمالات و شرایط مطلوبیت دوران پس از جنگ و توسعه جنگ های آتی نیروی هوایی را 
بررسی کند«. آرنولد نه تنها خواستار تضمین امنیت ملی شد، بلکه »مبنایی برای تخصیص بودجه 
کافی توسط کنگره« پیشنهاد کرد. این پیشنهاد تأثیرگذار به تدوین گزارشی در خصوص تکنیک ها 
و س���لاح های آین���ده، روش های آموزش خلبان���ان و تأمین بودجه کافی پ���س از پایان جنگ جهانی 
دوم منجر ش���د )آرنولد، 1944(. این تلاش ها سبب ش���کل گیری انجمن مشاوران علمی 2در نیروی 
که به مطالعه چگونگی حفظ برتری نیروی هوایی ایالات متحده در آینده می پرداخت  هوایی شد 
گردهم آورد  گرفت تا دانش���مندان نظامی را  )گورن3، 1994(. ش���رکت رند در چنین فضایی ش���کل 
)شرکت رند، 2011(. در 2 مارچ 1946، نیروی هوایی، قراردادی با شرکت هواپیمایی داگلاس تحت 
عن���وان »پروژه رند« منعقد کرد که در ابتدا محققان را برای مطالعه طرح های ممکن برای تجهیزات 
فضانوردی به خدمت می گرفت. ماهیت مدرن نیروی هوایی ایالات متحده بعد از جنگ جهانی 
دوم-از جمله جوان تر بودن نس���بت به سایر شاخه های نظامی-فضایی برای فعالیت سازمان های 
مشاوره ای غیرنظامی، مانند شرکت رند در سانتامونیکا، را فراهم آورد. دو سال بعد، این اندیشگاه 
به ش���رکتی مس���تقل )از ش���رکت هواپیمایی داگلاس( تبدیل ش���د و تا س���ال 1950، مجموعه ای از 
پژوهش���گران غیرنظامی شایس���ته و متنوع را گردهم آورد. به گفته نیکلاس رشر4، تمام محققانی که 
درگی���ر پ���روژه دلفی بودند، در حوزه منطق و فلس���فه علم آم���وزش دیده بودند. بنابراین، فیلس���وف و 
ریاضی دانان غیرنظامی، صرفاًً تکنیس���ین ها یا مهندسانی نبودند که در زمینه مسائل تکنولوژیکی 
پشتیبانی های لازم را انجام دهند، بلکه افکار و ایده های فراوانی در مورد چگونگی بهبود فرایندها، 
که  کشف بهتر مجهولات، و یافتن راه حل های منطقی ارائه می کردند. دلفی یکی از روش هایی بود 
توسط افرادی همچون هلمر و دالکی و ریاضی دانانی همچون نیکلاس رشر، برنی براون5 و فردریک 

تامپسون6 توسعه یافت )کولینز7، 2002(.
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سازمان های آینده پژوهی

آینده پژوهان در اواخر دهه 1960 و اوایل دهه 1970 سازمان دهی شدند، یعنی در زمانی که با توجه 
کارتر1،  کرده بودند. رئیس جمهور امریکا، جیمی  به تغییرات سریع، نسبت به آن حساسیت پیدا 
در اغل���ب س���خنرانی های خود به نقل از معلم دوران مدرس���ه اش )جولیا کلم���ن( می گفت: »باید 
ی���م« )کارتر، 2002(. در  کنی���م و اصول تغییرناپذیر را هم نگاه دار خودم���ان را با تغییرات هماهنگ 
طی حرکت آینده پژوهی، تعدادی از س���ازمان های آینده پژوهی تأس���یس شد. در میان طنین های 
ک���ه از این حرک���ت به گوش می رس���ید، ب���ا نفوذترین طنین ب���رای آینده پژوهان و رش���ته  مختلف���ی 
آینده پژوهی، از س���وی س���ه س���ازمانی بود که می خواس���تند با تغییرات مداوم هماهنگ شوند. در 
گونی را با هدف بالا بردن  گونا اواسط دهه 1960، آینده پژوهان جلسات، مؤسسات و انجمن های 
کید بر اهمی���ت اقداماتی که مردم را به س���وی آینده های  گاه���ی از آینده های ممک���ن و تأ س���طح آ
کردند. انجمن جهانی آینده2 اولین سازمانی بود که در  مطلوب رهنمون می س���ازد، س���ازمان دهی 
کرد. این س���ازمان مجرایی  س���ال 1965 ایجاد ش���د و در جهت س���ازمان دهی آینده پژوهان تلاش 
ب���رای پرداخت���ن به نگرانی های جنگ س���رد در زمینه مس���ائل نظامی و غیرنظام���ی فراهم آورد. در 
دهه های 1960 و 1970، آینده پژوهان فدراس���یون جهانی آینده پژوهی3، قبل از تأسیس فدراسیون 
کردن���د. آینده پژوهان  یس برگزار  کنفرانس هایی در پار ب���ه عنوان س���ازمانی بین الملل���ی، در 1974 
کردند. این سه سازمان  تأثیرگذاری همچون اولاف هلمر نیز مؤسس���ه آینده4 را در 1968 تأس���یس 
ش���بکه خوب���ی از پیش���گامان حرک���ت آینده پژوهی فراه���م آورد. هر ی���ک از این س���ازمان ها با گروه 
کوچک���ی از اف���راد آغاز به کار کردند که انگیزه متمایز بودن داش���تند. آنه���ا هرچند بر صلح متمرکز 
بودند، اما انگیزه ش���ان )به دلیل ترس از تهدیدات هس���ته ای یا انزجار از جنگ س���رد( به ش���دت 
که این س���ازمان ها با انتش���ار کتاب ها و مقالات و  تحت تأثیر جنگ س���رد قرار داش���ت. در حالی 
کنفرانس ها به محبوبیت آینده گرایی دامن زدند، ده ها اندیش���کده و س���ازمان کوچک تر  برگ���زاری 
گذاش���ت.  دیگ���ر نیز در ح���وزه آینده پژوهی در اواخر ده���ه 1960 و اوایل دهه 1970 پا به این عرصه 
یکی از وجوه مش���ترک این افراد، اس���تفاده آنها از روش های پیش بینی مش���ابه، صرف نظر از علاقه 
ی���ت و اهداف س���ازمانی و هم در  یت واح���د آنها )ه���م در بیانیه های مأمور ش���خصی، ب���ود. مأمور

1. Jimmy Carter
2. World Future Society (WFS)
3. World Futures Studies Federation (WFSF)
4. Institute for the Future (IFTF)
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گفته آلوین تافلر، تفکر  گاهی نسبت به آینده بود )رشر، 2006(. به  کتاب های مختلف( بالا بردن آ
کنون می ش���ود و به نظر می رس���د با توجه به تغییرات  درباره آینده منجر به بهبود تصمیم گیری در ا
یکی، بیش از هر زمان دیگری مهم ش���ده اس���ت. انجمن جهانی آینده و فدراسیون  س���ریع تکنولوژ
کلمه »جهان« در عنوان خود بودند و به رهبران متمایزی در  جهانی آینده پژوهی، سازمان هایی با 
که محفل بس���یار بازی برای بحث در مورد آینده وجود  حوزه آینده پژوهی مبدل ش���دند. در حالی 
داش���ت، دغدغه های انجم���ن جهانی آینده عمدتاً معطوف به مس���ائل سیاس���ی ایالات متحده 
ب���ود و بس���یاری از هم���کاران و اعضایش در ایالات متح���ده زندگی می کردند. فدراس���یون جهانی 
گس���ترش فعالیت ها در  گرفت و بر  پایی ش���کل  آینده پژوه���ی عمدت���اً با عضویت متخصصان ارو
ک هایی  یت های انجمن و فدراسیون اصطکا کش���ورها متمرکز ش���ده بود. تفاوت میان مأمور همه 
ک���ه صراحتاً بر آینده گرایی متمرکز  نی���ز ایجاد کرد. حرکت آینده پژوهی نیز چندین نش���ریه دایر کرد 
ب���ود. بس���یاری از ای���ن نش���ریات در قال���ب خبرنامه ها و مجلات منتش���ر می ش���د: مجل���ه فیوچرز، 
تی بود که در س���ال 1968 به عنوان نش���ریه ش���اخص  وابس���ته به مؤسس���ه آینده، از مهم ترین مجلا
حرکت آینده پژوهی به چاپ رس���ید. فیوچرز   به سرعت مجموعه منتخبی از مقالات، کتاب ها و 

کرد. گزارش های بین المللی برای مخاطبان رو به رشد خود منتشر 
 

پیدایش پارادایم های آینده پژوهی

یکردهای ممکن برای دس���ته بندی جهت گیری های آینده پژوهی، روش���ی بود كه بورگ1  یک���ی از رو
)2003( ب���ه كار می ب���رد. او مطالعات آینده را به پارادایم های همه جانبه تقس���یم نکرد. در عوض، بر 
حوزه های مهمی از آینده پژوهی متمركز ش���د كه اهداف پژوهش���ی متفاوتی داشتند. بورگ بر آن بود 
یکرد  یرانش���هری مدرن به عنوان یک رو كه اگر جهت پیش بینی س���نتی و تصورات آرمانش���هری _ و
واحد در نظر گرفته ش���ود، می تواند به عنوان اولین حوزه مهم اهداف پژوهش���ی در آینده پژوهی مورد 
یوهای جالب آینده خواهد  یر، چشم اندازها و سنار بررس���ی قرار بگیرد. این حوزه شامل خلق تصاو
یزی و  ب���ود. دومین حوزه مهم اهداف پژوهش در مطالع���ات آینده، توانایی آن در حمایت از برنامه ر
یزی اهمیت دارد. س���ومین حوزه مهم  برد آن در برنامه ر كار تصمیم گیری س���ت. در این جا، قابلیت 
یی به س���ؤالات متعدد بش���ر اس���ت. به گفته بورگ،  اهداف پژوهش در مطالعات آینده، پاس���خگو
فلچتی���م2 )1972( در زمینه تعریف پرس���ش ها و اهداف س���ومین حوزه عمده پیش���گام بود. بورگ 
1. Borg
2. Flechtheim
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چهارمین حوزه عمده اهداف پژوهش���ی در مطالعات آینده را توس���عه روش شناس���ی میان رشته ای 
یر را نیز می توان به عنوان طبقه بندی  بردی عنوان كرد. علاوه بر دسته بندی بورگ، دیدگاه های ز كار

رقیب برای بسط آینده پژوهی برشمرد:
1. تقسیم بندی لاینستون1 )2007( به فنی، سازمانی و شخصی؛

2. تقسیم بندی عنایت الله )1990( به پیش بینانه2، تفسیری، انتقادی و یادگیری از طریق اقدام؛
یابی های متخصصان،  3. طبقه بن���دی ممکن، محتمل و مرجح آم���ارا3 )1984( و تمركز او ب���ر ارز

یو و مدل سازی ساختاری؛ ین سنار فرایندهای تدو
گونه شناسی سردار4 )1993( در زمینه استعمار و استعمارزدایی5؛  .4

5. طبقه بندی ذهنیت گرا، واقع گرا و انتقادی بل6 )2005(.
كرده اند و مدعی تغییر پارادایم در  كلمه پارادایم اس���تفاده  كه از  كنیم  گر  بر آینده پژوهانی تمركز  ا
ل های مانرما7 )1991( درخور توجه است. تلاش او معطوف است به  آینده پژوهی هستند، استدلا

تقسیم حوزه پژوهش بر سه پارادایم متقارن و بدیل:
1. پارادای���م توصیفی8: این پارادایم به ارائه پیش بینی های بس���یار محتملی اش���اره دارد كه مبتنی بر 
توسعه تجربه شده در گذشته است. در این جا، دیدگاه نسبت به آینده هم استاتیک و خوش بینانه 
اس���ت. اعتقاد بر این اس���ت كه آینده چیزی قابل پیش بینی اس���ت. هدف پژوهش آشفته نیست، 

كوتاه مدت است.  كمی و  روش ها عمدتاً 
یس ه���ای مختلف درباره آین���ده می پردازد.  یی9: این پارادایم به تفس���یر پیش نو یو 2. پارادای���م س���نار
یوها ب���ه قابلی���ت پیش بینی آنها نیس���ت، بلکه ب���ه توانایی در كمک ب���ه تصمیم گیری  ارزش س���نار

كشف پیشرفت های ممکن است.  رات و  یرسازی از مقدو فعلی، از طریق تصو
3. پارادای���م تکامل���ی آینده پژوه���ی10: ای���ن پارادایم نیز ناظر اس���ت ب���ر توصی���ف و درک دقیق تر آینده 
در جهان���ی آش���فته و مبتنی س���ت بر قوانی���ن تکاملی. همچنی���ن عمدتاً بر یافته ه���ای پژوهش های 

پیچیده11 و پذیرش اصل تکامل متکی ست.  

1. Linstone
2. predictive
3. Amara
4. Sardar
5. colonizing and decolonizing
6. Bell
7. Mannermaa
8. descriptive paradigm
9. scenario paradigm
10. evolutionary futures research paradigm
11. complexity research
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یابی های  كه كوش���ش آینده پژوه���ی باید متمركز ب���ر ارز تقس���یم بندی آمارا )1984( بر آن اس���ت 
یو و مدل سازی س���اختاری باشد، كه این ایده نیز عمدتاً به  ین س���نار متخصصان، فرایندهای تدو
نظریه پرگوگین1 )1989( و كاری كه از 1984 در گروه عمومی تحقیقات تحول2 انجام ش���د، اش���اره 
یکرد تکاملی  دارد. به عنوان مثال، لازلو3 )2003(، یکی از چهره های كلیدی در شکل گیری ایده رو
یکرد عمده در آینده پژوهی برش���مرد كه  بوده اس���ت. علاوه بر ای���ن پارادایم ها، مانرم���ا )1992( دو رو
ری و غیره دارد، یا گرایش انسانی5 و  یش���ه در امور نظامی، پیش بینی فناو یا گرایش فن س���الارانه4 و ر
یش���ه در آینده شناسی فلتچیم6 )1972( دارد. دیدگاه مانرما برای بحث در مورد جهت گیری های  ر
یرا تغییر جهت در طی دهه 1960 و 1970 را توضیح می دهد،  آینده های متفاوت ارزشمند است، ز
اما س���ومین پارادایم آن تا حدی گیج كننده است. در ش���انزده سال گذشته، دیدگاه مانرما، آن گونه 
كه پیش بینی كرده بود، به مجموعه غالب ش���یوه های پژوهش تبدیل نش���د. در مقابل، پس از دهه 
1980 و اوای���ل ده���ه 1990 محبوبیت دی���دگاه تکاملی در آینده پژوهی كاهش یافت. دلایل بس���یاری 
می توان برای توضیح این كه چرا آینده پژوهی ایده های دیدگاه تکاملی را برای روش شناسی و فلسفه 
خود اتخاذ نکرد برش���مرد. در 1989، ماس���ینی7 برخی از دلایل اصلی این كه »چرا مثلاً تفکر تکاملی 
در زمین���ه پژوهش مورد اس���تفاده قرار نمی گیرد« را پیش بینی كرد. به اعتقاد ماس���ینی، آینده پژوهی 
ب���ه روش ه���ای موجود وابس���ته خواهد بود، و كارهای ص���ورت گرفته در زمینه توس���عه روش تنها به 
تغیی���رات اندك���ی در روش های موجود منجر خواهد ش���د. معنای مدل های جه���ان8 در حال افول 
كنار استراتژی استفاده می شود، دلفی هنوز هم در بسیاری از زمینه ها  یوها بیشتر در  اس���ت، سنار
یزی راهبردی، هم در بخش دولتی و  ب���رد دارد، تحلیل محیطی در حال افزایش اس���ت و برنامه ر كار
رد ماس���ینی از توسعه آینده پژوهی  هم در بخش خصوصی، در حال گس���ترش اس���ت. تا كنون، برآو
ی���ان اصلی یا  كام���لاً صحی���ح بوده اس���ت. دلایل دیگری كه »چ���را آینده پژوه���ی تکاملی هرگز به جر
پارادایم واقعی تبدیل نش���د«، توس���ط  كوس���ا9 )2009( مورد بحث قرار گرفته اس���ت كه می توان آن را 

كرد: چنین خلاصه 

1. Prigogine
2. General Evolution Research Group (GERG)
3. Laszlo
4. technocratic
5. humanistic
6. Flectheim
7. Masini
8. world models
9. Kuosa
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یک���رد تکاملی ب���رای آینده پژوهی دش���وار و وقت گیر اس���ت. در نهایت اص���ول موجود  اتخ���اذ رو
كه تا  پیش بینی را به چالش می كش���د. ایجاد ابزار روش ش���ناختی جدید نیازمند منابع مالی س���ت 
كنون به اندازه كافی در دس���ترس نبوده اس���ت. و س���رانجام، مروّجان آینده پژوه���ی تکاملی در دهه 
ك���ردن یافته های  ك���ه قادر به مس���تند  1980 و اوای���ل 1990 نتوانس���تند مدل های���ی را توس���عه دهن���د 
ر اس���ت كه دو پارادایم بدیل  پژوهش های پیچیده1 به آینده پژوهی باش���د. هیدج2 )2002( بر این باو
و رقیب جدید در آینده پژوهی وجود دارد. این پارادایم ها بر اساس معیارهای او رقیب هستند و در 
برگیرنده نقش انسان به عنوان موضوع بحث، نقش تفسیر و تفاوت ها در فرض های روش شناختی 
ك���ه نتیجه  اس���ت. در تقس���یم بندی او اولی���ن پارادای���م بدی���ل جدی���د، آینده پژوه���ی تکاملی س���ت 
فعالیت ه���ای كارگ���روه عمومی تحقیقات تحول لازلو و مانرما بود و بر آن اس���ت كه مطالعات فعلی 
بردی و  یرا موضوعات آن س���اده ش���ده و نظریه ها، روش شناسی كار آینده رضایت بخش نیس���ت، ز

كافی نیست. كشف واقعیت در شرایط متغیر یا آینده  روش های آن برای 
دومین پارادایم بدیل مطالعه انتقادی آینده3 اس���ت و بر آن اس���ت كه می توان آینده را نه فقط به 
عن���وان چیزی كه با گذش���ت زم���ان تحقق می یابد، بلکه به عنوان چیزی ك���ه در حال حاضر نیز در 
افکار و احساس���ات مردم وجود دارد تفس���یر كرد. از این رو بر اساس پارادایم مطالعه انتقادی آینده، 
چنی���ن آینده ای ب���ر اكنون تأثیر می گ���ذارد و بخش ارگانیک قواع���د زندگی را می س���ازد. این پارادایم 
یزی برای اقدامات آینده را احصا می كند، و به همین دلیل،  انتظارات، اهداف، برنامه ها و برنامه ر
نه تنها گونه عجیبی از تفسیر شناختی4 است، بلکه نگرشی عاطفی5 )خوش بینی، بدبینی، امید 
یا ترس( نیز قلمداد می ش���ود. به عبارت دیگر، در س���طح فعلی توسعه انسانی، دیگر نمی توان تفکر 
گانه ای از تفکر در نظر گرفت. علاوه  گونه های جدا درباره آینده و داش���تن تصوری از آن را به عنوان 
كشف  كه برای  رد  یکردهای روش ش���ناختی متعددی فراهم می آو بر این، مطالعه انتقادی آینده رو
واقعیت ه���ا مؤثر اس���ت )از قبیل جهان بینی های عمیق و تعهدات پش���ت پدیده های س���طحی یا 

سیاستی خاص( )اسلاتر6، 2008(.  
با این حال، بیان این كه دو پارادایم نوظهور رقیب در آینده پژوهی وجود دارد، می تواند بحث انگیز 

1. discoveries of complexity research 
2. Hideg
3. critical futures research
4. cognitive interpretation
5. emotional attitude
6. Slaughter
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باشد. توماس كوهن1 )1962( در كتاب ساختار انقلاب های علمی معانی تازه ای از مفاهیم پارادایم 
و تغیی���ر پارادایم2 ارائه می دهد. بنا به تعریف كوهن، پارادایم به مجموعه ش���یوه هایی3 اش���اره دارد كه 

یر را در بر می گیرد: یک رشته علمی در دوره زمانی معینی تعریف می كند. به عنوان مثال، سؤالات ز
1. چه چیزی مورد مش���اهده و بررس���ی دقیق قرار می گیرد؟

تی در رابطه با این موضوع پرسیده می شود؟ 2. چه نوع سؤالا
3. ساختار این سؤالات چگونه است؟

كرد؟ 4. چگونه باید نتایج حاصل از تحقیقات علمی را تفسیر 
ك���ه مثلاً نظریه  ب���ه معن���ای دقیق تر، تغیی���ر واقعی پارادای���م در علم تنها زمان���ی صورت می گیرد 
مکانیکی4 فیزیک نیوتن به نظریه نسبیت فیزیک انیشتین تغییر یابد. به عبارت دیگر، در هر حوزه 

علمی تنها یک پارادایم غالب می تواند وجود داشته باشد، نه پارادایم های بدیل متعدد. 
علاوه بر این، ریچارد اسلاتر، كه یکی از بنیان گذاران آینده پژوهی انتقادی به شمار می رود، ترجیح 
می دهد كه این حوزه را به آینده پژوهی انتقادی و انتگرالی )یکپارچه(، و پوپولیس���ت ها و سیستم ها5 
تقسیم كند، كه همگی دارای دیدگاه ها، اهداف و رویکردهای مختلفی به واقعیت، و نشان دهنده انواع 
مختلف هستی شناسی و معرفت شناسی هستند )اسلاتر، 2005(. با وجود این، اگر در دوره هایی كه 
تفکر ویژه ای غالب است، بتوانیم در مورد پارادایم ها در آینده پژوهی یا پیش بینی صحبت كنیم، آن گاه 
می توان گفت كه تا كنون در امریکا دو پارادایم در آینده پژوهی وجود داش���ته است، و نشانه های ظهور 
یک پارادایم جدید نیز دیده می شود. هر دو این پارادایم ها رویکردهای روش شناختی، هستی شناختی 

و شاخه های معرفت شناختی متعددی در سطح كلان داشتند و سیر تکاملی طی كرده اند.
 پارادایم اول در آینده پژوهی

یی بهتر با چالش های آینده تلاش كرده اس���ت. حتی می توان آن را بخشی  یارو بش���ر همواره برای رو
از سرش���ت انس���ان دانس���ت. این تلاش همیش���گی بش���ر همواره در حال تغییر اس���ت و در گذشته 
كان پارادایم آینده پژوهی  گرفته است. می توان گفت كه نخستین نیا صورت های مختلفی به خود 
ران  عمومی6، معتقدان به عالم ارواح7، جادوگران8، و هربالیس���ت ها9 بودند. این خط فکری در دو

1. Thomas Kuhn
2. paradigm shift
3. practices
4. mechanical theory
5. populists and systems
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8. shamanism 
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باس���تان و در قالب اش���کال مختلف پیش بینی آینده ادامه یافت و به صورت پیش بینی قیاس���ی1 
یی ش���هودی2 )با درک باطنی از آینده( طبقه بندی  )با كش���ف و تفسیر نشانه های آینده( و پیشگو
كجاآباد3 از زمان افلاطون كاشته شد و به عنصری ذاتی  ش���د. بذرهای سنت تجسم آرمانش���هر _ نا
در آینده اندیش���ی مبدل گش���ت. این س���نت پیش بینی عصر كلاس���یک، ش���امل بیش از 100 روش 
یان  گوستین قدیس یا پیشگو مس���تند است كه توسط افرادی همچون سیسرو4، سنکا5، ارسطو و آ
معبد دلفی تش���ریح و تبیین ش���ده اند )هینونین6، 1999(. پیش بینی قطعی7، كه فرض آن مبتنی 
بر امکان حصول به »دانش« درباره آینده )به صورت قیاس���ی یا حس���ی8( اس���ت، صحیح است و 
چش���م انداز عملیاتی ما را از میان نمی برد )داوكین9، 2006(. س���نت پیش بینی، كه تركیبی ست از 
تفکر درباره آینده و تفس���یرهای رمزآلود، همواره بخش���ی از فرهنگ انسانی بوده است. به یک معنا، 
این س���نت هرگز از محیط عملکردی ما رخت بر نبسته است. پیش بینی قطعی )محتوم( و گرایش 
یر،  ل های ز به رمز و راز10، روش های جدیدی برای انطباق با جهان مدرن یافته اند. بر اس���اس اس���تدلا

می توان این طرز تفکر فراگیر را پارادایم اول آینده پژوهی دانست )كوسا، 2012(: 
گر از روش های  اول، مبتنی بر این اصل است كه آینده قطعی یا از پیش معین است، و بنابراین ا

كرد. درستی استفاده شود، می توان آینده را مشاهده 
كه انجام ش���ان تنها از عهده  دوم، تحقیقات آن بر مبنای روش ها و تش���ریفات11 خاصی س���ت 

متخصصان بر می آید.
س���وم، این سنت افراد را با توجه به توانایی آنها برای انجام تحقیقات آینده رتبه بندی می كند. 
گ���روه دیگر  ك���ه فقط تعجب می كنند و س���ؤال می پرس���ند؛  گروه���ی اف���راد غیرمتخصصی هس���تند 
یان، شمن ها )جادوگران قبیله(13،  افرادی حرفه ای مانند كاهنان12، جادوگران، فالگیرها، پیش���گو
طالع بین ها14، خط ش���ناس ها و روانش���ناس ها هس���تند كه آین���ده را می بینن���د؛ و در نهایت افرادی 

1. inductive prediction
2. intuitive fortunetelling
3. utopia/dystopia imagination
4. Cicero
5. Seneca
6. Heinonen
7. deterministic prediction
8. inductively or intuitively
9. Dawkins
10. mystique orientation
11. ritual 
12. pythia 
13. shaman 
14. astrology   
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یس���ندگان كتاب های طالع بینی )نجوم( هس���تند كه از  مانند كش���یش های اعظم، پیامبران، و نو
ترین رتبه حرفه ای برخوردارند و داعیه داران پژوهش در این رش���ته علمی به ش���مار می روند. آنها  بالا
یند كه كدام راه برای پیش بینی آینده درس���ت یا غلط اس���ت، و نیز در صورت لزوم قادر  به ما می گو

به تغییر روش شناسی هستند. 
كم بوده است.  ره معینی حا گیر در طول دو چهارم، این طرز تفکر فرا

بنابرای���ن، پیش بین���ی قطعی و گرایش به رمز و راز را می توان عناص���ر كلیدی یک پارادایم در نظر 
كه در ارتباط  تی  كه مورد مشاهده و موشکافی قرار می گیرد، ثانیاً نوع سؤالا یرا اولاً  آن چه را  گرفت، ز
با این موضوع پاس���خ داده می ش���ود، ثالثاً نحوه س���اختاربندی س���ؤالات، و نهایتاً چگونگی تفس���یر 

نتایج حاصل از تحقیقات علمی را تعریف می كند.
پارادایم دوم آینده پژوهی

تس���لط پارادایم اول عمدتاً به خاطر دس���تاوردهای جدید علمی اوایل قرن بیس���تم به چالش كش���یده 
ش���د. ب���ا این حال درس های آموخته ش���ده از جنگ جهانی دوم نیز در این ام���ر مؤثر بود. جنگ ارزش 
یزی خوب، اس���تراتژی ها، محاس���بات، مدیریت ش���رایط پیچیده، تجارت و معاهدات را به  برنامه ر
یرانگر ایدئولوژی های بنیادگرا و سلاح های مدرن را نشان داد.  بشر آموخت. جنگ همچنین قدرت و
دوران پس از جنگ جهانی دوم نیز عصر طلایی اعتقاد به رش���د ش���دید اقتصادی، توس���عه فناوری، 

توسعه انسانی، سیاست های جهانی، توانایی حل مشکلات جهانی، و... بود )ماسینی1، 1993(. 
كه  یژگی های پارادایمی اساسی است،  یر، آینده پژوهی مدرن دارای و ل های ز بر اساس استدلا

پارادایم دوم را در مقابل پارادایم اول شکل می دهد: 
ی���را آینده هنوز وجود  اول این ك���ه، آینده پژوهی م���درن ایده پیش بینی آین���ده را مردود می داند، ز
ن���دارد. آینده به طور م���داوم در نتیجه تعاملات پیچیده متعددی ش���کل می گیرد. منابع مختلف 
دانش درباره آینده وجود دارد، اما به جز در موارد بس���یار محدود، یا قوانین ثابتی مانند روابط علی، 
آینده به خودی خود نامعین اس���ت. بنابراین، آینده پژوهان به جای دیدن آینده، به بحث در زمینه 
یر ممکن از آینده یا س���اختن آینده با تحریکات فعالانه2 تمایل  دان���ش ممک���ن در مورد آینده و تصاو
دارن���د )گ���ودت، 1993(. همان گونه كه جیم دیتور در قانون اول خ���ود در مورد آینده مطرح می كند: 
كرد و آینده های مرجح  كرد، اما آینده های بدیل را می توان پیش بینی  یی  »آینده را نمی توان پیشگو

كوشید« )دیتور، 1996(.  یای خود دید و پیوسته نسبت به ساخت آنها  را در رؤ

1. Masini 
2. pro-active provocations



فصلنامه علمی _ پژوهشی

83
فرارشته  س���یر تحولات 

آینده پژوهی ...

كه در تمام رش���ته ها و  دوم آن كه، آینده پژوهی مدرن فهم خود را بر پایه دانش تجربی بنا می نهد 
دانش های فرهنگی بشر تولید می شود. همچنین تلاش می كند از قواعد اساسی و علمی پژوهش 

كند.  مانند بحث آزاد، عینیت، خوداصلاحی1، امکان تحریف، تکرار و انباشت دانش پیروی 
س���وم آن كه، مطالعات آینده، برخلاف علوم طبیعی، ارزش���ی _ منطقی2 است. وضعیت خود 
یر مورد نظر خود را از آینده های مطلوب را به  گزینه های مختلف اتخاذ می كند و تصاو را بر اس���اس 
جای بی تفاوت بودن به ارزش ش���رح می دهد. مطالعات آینده تلاش دارد چش���م اندازهای ممکن 
یج ارزش ها  یر س���ؤال بردن ی���ا ترو را توضی���ح ده���د و پیامدهای تصمیمات مختلف را، به منظور ز
یه ه���ای خ���اص، تبیی���ن كن���د. مطالعات آینده مدعی س���ت كه حت���ی ارزش ه���ا را می توان به  و رو
یابی  صورت عقلانی مورد بحث و مطالعه قرار داد. با این حال، كنترل مبتنی بر آینده نگاری3 و ارز
یکی )به عنوان ش���اخه دیگری از آینده پژوهی در س���طح كلان( تمایل چندانی به ارزش���ی _  تکنولوژ

منطقی بودن ندارد )مالاسکا4، 1991(. 
گس���ترده تری نس���بت به علوم طبیعی دارد،  چهارم این كه، آینده پژوهی مدرن دامنه تحقیقاتی 
ی���را ه���دف پژوهش آن به مفه���وم تجربی تعریف نمی ش���ود، بلکه ماهیتاً محتمل و تعریف نش���ده  ز
ك���ه نمی توانیم دانش مرب���وط به آینده را از محیط فعلی خود كس���ب  اس���ت. ب���ا این حال، از آن جا 
ییم(، حوزه پژوهشی  یخی را كسب می كنیم، به دیگران بگو كنیم )و به همان شیوه ای كه دانش تار
جدیدی شکل گرفته است كه مستلزم معرفت شناسی منحصر به فردی ست. به اعتقاد مالاسکا، 
آینده پژوهی مدرن س���ه حوزه منحصر به فرد معرفت شناسی دانش دارد: اولین حوزه تركیب5 است 
یو، دلفی و چرخ آینده( می شود كه مختص آینده پژوهی هستند.  و ش���امل روش هایی )مانند سنار
دومین حوزه، معناشناس���ی6 اس���ت، كه حوزه های ارزش���ی _ عقلانی آینده پژوهی را در بر می گیرد. 
یکی و تغییرات جوی،  مسائل جهانی، بحران صنعتی اخیر، جامعه اطلاعاتی، روندهای تکنولوژ
نمونه هایی از این حوزه هاست. سومین حوزه، كاربست7 است كه شامل اقدامات و فعالیت های 
ی���زی، طراحی،  آینده پژوهان���ه می ش���ود و می پ���ردازد ب���ه این كه كدام اس���تراتژی، سیاس���ت، برنامه ر

توانمندسازی و تحركی در جهت ایجاد اثرات مطلوب مناسب است )مالاسکا، 2003(. 

1. self-correction
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گروه ه���ای مختلف���ی از قبی���ل  پنج���م این ك���ه، آینده پژوه���ی م���درن ممک���ن اس���ت اف���راد را ب���ه 
غیرحرفه ای ه���ا )افرادی كه روش ها، س���ؤالات، و اص���ول پژوهش را بلد نیس���تند(، حرفه ای ها )كه 
تحصیل كرده ان���د ی���ا از حداقل دانش لازم درباره روش ها برخوردارن���د و قادر به تولید دانش مربوط به 
آینده هستند(، و »دروازه بان ها«1 كه مسئول كنترل كیفیت و آموزش آینده پژوهان، توسعه روش ها 
كنفرانس ها  یا روش شناس���ی ها، و یا موضوع���ات روش شناس���ی در عرصه های بین المللی مانن���د 
یا مجلات آینده پژوهی هس���تند. فدراس���یون جهانی آینده پژوهی و انجم���ن جهانی آینده به عنوان 
یف و  مهم تری���ن دروازه بان���ان ح���وزه آینده پژوه���ی مطرح هس���تند. ب���ا این حال، ب���ه دلیل نب���ود تعار
كنترل  یادی باید در زمینه  كارهای ز اس���تانداردهای مش���خص، و تکه تکه ش���دن این حوزه، هنوز 

ره انجام شود )كوسا، 2012(. كیفیت آینده پژوهان، پژوهش، آموزش و مشاو
شش���م، تقریب���اً می توان زمان���ی را كه این طرز تفکر كه از نظر هستی شناس���ی و معرفت شناس���ی 
گی���ر می باش���د، تبدیل به طرز تفکر غالب و مس���لط می ش���ود را بیان كرد. ب���دان معنا كه می توان  فرا

ره دقیقاً از چه زمانی و چرا آغاز می شود )كوسا، 2012(. كه این دو گفت 

مراحل آینده پژوهی مدرن

تقریباً س���ه مرحله مش���خص در س���یر تحول آینده پژوهی مدرن وج���ود دارد: دهه 1940 ت���ا 1950، دهه 
یزی،  1960 ت���ا 1970 و ده���ه 1980 ت���ا ام���روز. مرحل���ه اول از ده���ه 1940 ت���ا 1950 دوران طلای���ی برنامه ر
یتیویس���م، تجارت و تأمین مالی جهانی بود. در این دوره ش���اهد پتانسیل های  روش های كمی، پوز
نوظهور فناوری اطلاعات و ارتباطات، س���فر به فضا، رشد اقتصادی، شهرنشینی، صنعتی شدن و 
یزی بلندمدت  جهانی شدن هستیم )مانرما، 1992(. در این رونق آینده ها2، افزایش تقاضا برای برنامه ر
یگران كلیدی در  یابی تکنولوژی وجود داشت. باز س���ازمان یافته، برون یابی روند، و آینده نگاری و ارز
یافته، اندیشگاه ها3 و  راه اندازی آینده نگاری مدرن یا روش های آینده پژوهی مس���ئله محور و ساختار

ینر5، 1987(.   واحدهای تحقیقاتی ارتش ایالات متحده، مانند پروژه رند4 بودند )بل، 2005؛ ر
ره حركت بین المللی  مرحله دوم تقریباً از دهه 1960 تا 1970 جریان داشت. بل6 )2005( آن را دو
كه آینده پژوهی پا را فرات���ر از تحقیقات نظامی ایالات  یرا مقارن زمانی س���ت  آینده پژوه���ی می نامد، ز
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گاهی از  ك���ه رش���ته آینده پژوهی به واس���طه افزای���ش آ متح���ده نهاد. اواس���ط ده���ه 1960 زمان���ی بود 
پیامدهای بلندمدت جمعیت، رشد اقتصادی، جنبش های اجتماعی، تهدید جنگ هسته ای 
و بحران انرژی رش���د كرد. در آن زمان، اس���یپ فلچتیم )1972( كتاب آینده شناسی1 را منتشر كرد 
و گفت كه آینده شناس���ی باید برای حل مش���کلات مهم همه انسان ها تلاش كند. این مشکلات 
عبارتند از: 1. پیش���گیری از جنگ و تضمین صلح، 2. پیش���گیری از قحطی و فقر،  3. اجتناب از 
یه از طبیعت و حفاظت بیشتر  ظلم و ستم، 4. افزایش دموكراسی، 5. پایان دادن به استفاده بی رو
ره عصر توسعه  یست 6. مبارزه با ازخودبیگانگی2 و 7. خلق انسان های جدید3. این دو از محیط ز

روش های قدرتمند آینده نگاری نیز بود.
یژگی  كه تا كنون ادامه دارد. چهار و مرحله س���وم آینده پژوهی تقریباً از دهه 1980 شروع می شود 

كلیدی این مرحله عبارتند از:
یک. توقف تقریباً كامل توسعه روش های جدید آینده نگاری )مربوط به پارادایم دوم آینده پژوهی(: 
در طی آخرین مرحله از پارادایم دوم، تنها یک پنجاهم روش ها در روش شناس���ی آینده پژوهی توس���عه 

یافت. این بسیار كمتر از مقدار مورد انتظار در طول دهه 1960 بود )گلن و گوردون4، 2004(. 
دو. ثبات در عرصه آینده پژوهی: بر اس���اس اطلاعات فدراس���یون جهانی آینده پژوهی، در سال 
2003 بیش از 40 واحد آموزش عالی وجود داش���ت كه مطالعات آینده پژوهی ارائه می كرد و در سال 
2010، تنه���ا در فنلان���د ح���دود 20 پایان نامه دكتری و در سراس���ر جهان بی���ش از 50 پایان نامه دكتری 

مربوط به آینده پژوهی ثبت شده است.
ی���ت رش���ته آینده پژوه���ی، موضوع���ی كام���لًا  س���ه. در 30 س���ال گذش���ته، بح���ث در زمین���ه هو
ع���ادی در نش���ریات آینده پژوه���ی بود. چه مفاهیمی هس���تند كه بای���د برای نام گ���ذاری این حوزه و 
یت آینده پژوهی  دست اندركارانش استفاده كنیم؟ نقش آینده پژوهان چیست و چه باید باشد؟ هو
ره، یک حوزه  در ای���ن حوزه علمی چیس���ت و چه باید باش���د؟ آیا آینده پژوهی یک رش���ته، ی���ک دو
یا زمینه مورد علاقه اس���ت؟ آیا آینده پژوهی یک حوزه چندرش���ته ای، میان رشته ای، یا فرارشته ای 

كرد؟ )سردار5، 2010(. است؟ و چگونه باید آن را با عموم مردم مطرح 
ین، 2010(. چهار. تکه تکه شدن حوزه6 آینده پژوهی )مار

1. futurologie
2. alienation,
3. homo humanus
4. Glenn and Gordon
5. Sardar 
6. fragmentation of the field
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كلیدی دیگری نیز برای  یست محیطی دهه 1960، دلایل  علاوه بر تغییرات اجتماعی، سیاسی و ز
حرك���ت از مرحل���ه اول به مرحل���ه دوم وجود دارد كه ب���ا تحولات علم در ارتباط اس���ت. در آن زمان، 
یست شناس���ی صورت گرف���ت كه بر درک  یاضیات، و ز اكتش���افات ت���ازه ای در ش���یمی، فیزیک، ر
كاركرد سیس���تم ها در بس���یاری از زمینه ها تأثیرگ���ذار بود. لورنز1 )1963( معنای ش���رایط اولیه2 را در 
مدل ه���ای پیش بین���ی آب و هوا كش���ف كرد و آن را مبنای نظریه های آش���وب در نظ���ر گرفت. ایلیا 
كرد و  پریگوگی���ن3 )1967( مفهوم خود س���ازماندهی پراكنده4 را در فرایندهای ش���یمیایی كش���ف 
یا و ارگانیک ایجاد كرد. مندلبروت5 )1977( نیز ماهیت  پایه و اساس���ی برای درک سیستم های پو
كرد. بنابراین، نوع جدیدی از سیستم های تفکر  فراكتال6 س���اختارهای خودس���ازمان ده را كش���ف 
كه مجدداً بر آینده پژوهی مؤثر بود. اصول  كرد، به نحوی  غیرمکانیکی در مطالعات سازمانی ظهور 
مدیریت مح���ور، اه���داف، معرفت شناس���ی، و توس���عه روش تعدیل ش���د تا ماهیت���ی نظام یافته تر و 
جامع تر پیدا كند. با این حال، همچنان در اواخر دهه 1970، اكتشافات رشته های مختلف عمدتاً 
مح���دود ب���ه حوزه علمی مرب���وط به خود باقی مان���د. در دهه 1980، پس از آن كه اكتش���افات جدید 
ک و  چن8 )1991(،  ب���ا علم جدید پیچیدگی7 ادغام ش���د، اكتش���افات بیش���تری انجام گرفت. ب���ا
حساس���یت خودس���ازمان یافته9، ماتوران���ا و وارلا 10 )1992(، خودتولی���دی11 )توانای���ی یک سیس���تم 
كرد. در آن زمان برای بس���یاری از  در بازتولی���د و حفظ خود( و كافمن12 عوامل مس���تقل13 را كش���ف 
یخی و روش های مبتنی بر دانش  كه سلسله های زمانی _ تار آینده پژوهان بیش از پیش آشکار شد 
و تخصص، برای كنترل و پیش بینی آینده كافی نیس���ت، و تلاش كردند مطالعات جدیدی را كه 
رند. برخی  در زمینه پیچیدگی انجام می ش���د برای اس���تفاده در آینده پژوهی تحت كنترل خود درآو
دیگر از آینده پژوهان، به روش ها و اصول مرحله دوم اكتفا كردند و برخی هم در شیوه های دیگر این 

1. Lorenz
2. initial conditions
3. Ilya Prigogine
4. dissipative self-organisation
5. Mandelbrot
6. fractal nature
7. science of complexity
8. Bak and Chen
9. self-organised criticality
10. Maturana and Varela
11. autopoiesis 
12. Kauffman
13. autonomous agents
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حوزه متخصص شدند. این امر نیز خود منجر به تکه تکه شدن این حوزه شد )كوسا، 2005(. برخی 
دیگر از دلایل احتمالی تکه تکه شدن آینده پژوهی عبارتند از )كوسا، 2011(: 

یک: از آن جا كه تقریباً هیچ گونه آموزش رسمی و شرایط تعریف شده ای برای حرفه آینده پژوهی 
كسی می تواند خود را آینده پژوه بنامد. وجود ندارد، در واقع هر 

یادی در اطراف م���ا وجود دارد كه فرد می تواند به  دو: اطلاع���ات ف���راوان و حوزه ها و زمینه های ز
تنهایی در پی آنها باشد. بنابراین، آینده پژوهان نیاز به تخصص و ایجاد تیم های تحقیقاتی دارند. 
ی���ادی به دان���ش فنی دارن���د، به ای���ن معنی كه  س���ه: بس���یاری از مش���تریان خصوص���ی علاقه ز
ی���ت عملکردها  آنه���ا می خواهن���د »مس���تقیماً بدانن���د«1 و توانایی های خ���ود را ب���رای كنترل و مدیر
كه بتوانند هوش اس���تراتژیک،  رانی هس���تند  ارتقا دهند. به همین دلیل آنها در جس���تجوی مش���او
یرس���ازی ها3 و برخ���ی دیگر از تحلیل های اس���تنتاجی )مبتنی ب���ر نرم افزار( یا  ی���ت الگو2، تصو مدیر
ژه را به آنها ارائه كنند. انواع موتورهای جس���تجو، ابزارهای متن یا داده كاوی،  ابزارهای مدیریت پرو
یش محیط و ابزارهای مدل سازی عامل محور5 اخیراً توسعه  نقشه های خودسازمانده4، ابزارهای پو
پی���دا كرده اند. هنگامی كه موضوع واقعاً جدیدی برای مطالعه )از لحاظ تکنیکی( و كنترل آینده 
توس���عه می یابد، هیچ اش���اره ای به آینده پژوهی نمی ش���ود. از این رو، به خاطر سبک های مختلف 
ره در كس���ب وكار، حیطه كار آینده پژوهان بیش���تر و بیشتر محدود می ش���ود و در چشم عموم  مش���او

مردم و شركت ها رنگ می بازد. 
چهار: باید توجه داش���ت كه مس���یر آینده تنها به آینده پژوهان تعلق ندارد، كه همین یکی از دلایل 
تکه تک���ه ش���دن آینده پژوهی اس���ت. در عم���ل، تمام رش���ته ها، حوزه ه���ای مختلف در ی���ک جامعه 
ب���ردی درباره آینده، علایق و منافع خ���ود را دنبال می كنند. آنها  و ش���کل های گوناگون تحقیقات كار
روش های منحصر به فردی برای تولید دانش درباره آینده دارند كه از دیدگاه خودشان سودمند است. 
بسیاری از شركت ها، سازمان ها، دانشگاه ها، وزارتخانه ها و مراكز توسعه، واحدهای برنامه ریزی، توسعه 
یافته در  یابی ریسک، طراحی و استراتژی مخصوص خود را دارند كه به شیوه ای ساختار فناوری، ارز
مورد آینده تولید دانش می كنند. به رغم شباهت ها و ارتباطات آشکار، این برنامه ریزی یا كار پژوهشی 

را نمی توان آینده پژوهی، آینده نگاری، كشف مسائل نوظهور یا افق پژوهی6 نامید.

1. knowdirectly 
2. pattern 
3. visualization 
4. self-organizing maps
5. agent-based modelling tools
6. horizon scanning 
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یاف���ت كه پارادایم س���وم  ی���ر خلاص���ه ای از س���یر تح���ولات آینده پژوهی ا س���ت. می ت���وان در ش���کل ز
آینده پژوهی عمدتاً بر مبنای تركیبی از تفکر دیالکتیکی، آینده پژوهی انتقادی و یکپارچه1، ش���امل 
كه از  یخی كلان2 و اس���تفاده از استنتاج ربایش���ی3 )گونه ای از استنتاج منطقی  تجزیه و تحلیل تار
مشاهده به یک فرضیه می رسد و شامل داده های قابل اعتماد و مشهود و تلاش برای تشریح شواهد 
اس���ت( و روش های حل تناقض4 خواهد بود. س���ایر بخش هایی كه به شدت با آن ارتباط دارند، از 
یا را در بر می گیرد. آینده پژوهی محیطی در  آینده شناس���ی تا درک جدیدی از تفکر سیس���تم های پو
مسیر خود طی سال ها متحول شده است و در سال های آینده به عنوان حوزه ای مستقل5 به شمار 
خواهد رفت یا توس���ط برخی از رش���ته های رس���می پذیرفته خواهد ش���د. می توان در مورد مدیریت 
یرپردازانه6 نیز همی���ن مطلب را عنوان  گون���ه آینده نگرانه آن یعنی رهب���ری تصو اس���تراتژیک و حتی 
ك���رد. آنچه در این ش���کل مفقود اس���ت، هدف پنج���م آینده پژوهی از دیدگاه بورگ7، یعنی توس���عه 
كه آینده پژوهی در حال تحول و زنده8  بردی است. علت آن است  كار روش شناسی میان رشته ای 
كید قرار نگرفته،  كه در شکل مورد تأ كه می توان تحولات آن را دید. بخش دیگری  است، به نحوی 
توس���عه علمی در اوایل قرن 20 اس���ت. این توس���عه، كه تحت عنوان پارادایم علم جدید انیش���تین9 
نام گذاری شد، قبل از تفکر مدیریتی در پارادایم دوم نیز بوده است )كوسا، 2011(. البته نقش و نفوذ 
تفکر مدیریتی )كه به دنبال كنترل وظایف و كسب مستقیم اطلاعات به شیوه ای مکانیکی ست( 
یخ بش���ر كاملاً قابل توجه بوده است. در واقع پارادایم سیستم های كاملاً مکانیکی در  همواره در تار
گرفت. علت اینکه تفکر مدیریتی جایگزین  اوایل قرن 18، یعنی ش���روع عصر روش���نگری، ش���کل 
تفکر پیش بینی در اواخر در دهه 1940 می شود این است كه آینده پژوهی مدرن در آن زمان آغاز شد. 
این ش���کل بر س���یر تحولات آینده پژوهی تمركز دارد، نه س���یر تحولات بش���ری یا علم. تغییر در علم، 
فرهنگ، سیاست و اقتصاد معمولاً قبل از تغییر در آینده پژوهی رخ می دهد. همان طور كه می توان 
ره، یا تسلط نوع خاصی از تفکر، به این معنا نیست  از این ش���کل اس���تنباط كرد، تغییر پارادایم، دو
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9. Einstein’s new science paradigm
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ره ها ی���ا طرز تفکرات قبلی به پایان خود می رس���ند. برعکس، هم���ه این گونه ها،  ك���ه پارادایم ه���ا، دو
همزیس���تی مس���المت آمیزی با هم دارند، اما معمولاً تنها یک گونه )جدی���د( می تواند در یک زمان 
غالب باش���د. تضمینی وجود ندارد كه همیش���ه به پارادایم دیالکتیکی سوم برسیم. رسیدن به این 
كار بیش���تر و پذیرا بودن طرز تفکری جدید اس���ت. به عبارت دیگر، ما می توانیم به  پارادایم نیازمند 
صورت���ی فع���ال آن را محقق كنیم یا منتظر بمانیم و فرصت را از دس���ت بدهی���م. در این جا آینده در 

تفکر، اهداف و اقدامات ما نهفته است )كوسا، 2011(. 

شكل 1. سیر تحولات آینده پژوهی

جمع بندی

ر ش���د كه  ران معاصر دارد. البته باید یادآو یخ���ی به درازای جنگ جهان���ی دوم تا دو آینده پژوه���ی تار
تفک���ر درباره آینده از آغاز ش���کل گیری تمدن بش���ر فعالیت محوری انس���ان ها بوده اس���ت، یعنی از 
همان لحظه ای كه بشر موجودی ناطق و اندیشمند پنداشته شد، در پی كشف و شناسایی آینده 
یخی  یزی كند. برای معرفی س���یر تحول تار كوش���ید ب���رای آینده خود برنامه ر ران  برآمد و از همان دو
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گون را برشمرد. بررسی  گونا آینده پژوهی، باید گستره وسیعی از جریان های اصلی و خاستگاه های 
ی���خ آینده پژوه���ی نیازمند ت���لاش گس���ترده و معرفی صدها جریان، س���ازمان و... اس���ت.  كام���ل تار
تلاش ه���ای نیروی هوایی ایالات متحده ب���رای مطالعه آینده و پیش بینی آن تأثیر چش���مگیری در 
یاضی دانان شركت رند ابتدا در  ش���کل گیری حوزه چندرشته ای آینده پژوهی داشت. فیلسوفان و ر
كار می كردند. این روش شناس���ان آینده پژوهی مفاهیم  محیط منحصر به فرد مش���ترک و مس���تقلی 
كلیدی متعددی را برای حوزه در حال تحول آینده پژوهی توس���عه دادند و تلاش كردند با اس���تفاده 
از تکنول���وژی فکر، به مجهولات جنگ س���رد پاس���خ دهند. ب���ه عنوان مثال، آنه���ا معتقد بودند كه 
ری نظرات  گ���ردآو یافته روش دلف���ی، عینی تری���ن روش ب���رای  كنترل ش���ده و س���اختار فراینده���ای 
یش���ه های آینده پژوه���ی را می توان در فش���ارهای اوایل جنگ س���رد و  متخصص���ان اس���ت. اگرچه ر
حمایت های نیروی هوایی ایالات متحده دانست، اما محتوای آینده پژوهی به طور قابل توجهی و 
با سرعت تغییر كرد. آغاز تنش زدایی هم زمان با تلاش های بسیاری از آینده پژوهان بود كه به جای 
مطالع���ات نظامی، ب���ه طور فزاینده ای به مطالعه صلح1 و بحران های اجتماعی و انسان دوس���تانه2 
یسندگان داستان های  مش���غول بودند. گروه های متنوعی از آینده پژوهان، شامل روش شناسان، نو
یزان ش���ركت ها، و سیاس���ت مداران، در دهه 1960  یس���تی، برنامه ر علم���ی _ تخیلی، آینده پژوهان ز
پدید آمد و تا اواس���ط دهه 1970 س���ازمان های بس���یاری تأسیس ش���د. آینده پژوهان در كنفرانس ها 
گردهم آمدند و كتاب ها و مقالات آینده پژوهی متعددی منتش���ر شد. واقعیت جنگ سرد عالمان 
و دانش���مندان عل���وم اجتماع���ی را وادار ب���ه تردی���د در پارادایم های پذیرفته ش���ده خ���ود و بازتعریف 
یاضی دانان و فلاس���فه ش���ركت رند، دانش���گاهیان،  كرد. بس���یاری از آینده پژوهان، از جمله ر آنه���ا 
ز  تحلیل گران كس���ب وكار، و سیاس���ت مداران، پاس���خ را درحوزه نوظهور آینده پژوه���ی یافتند. با برو
تغییر و تحولات مس���تمر در جهان، بس���یاری از این آینده پژوهان تمایل به چیزی جدید پیدا كردند. 
ق���درت آنها ناش���ی از متفاوت ب���ودن روش های آنها ب���ا روش های موج���ود و چارچوب های تحلیل 
یک���ی بود. یکی از پیام های وحدت بخش آینده پژوهان این بود كه هر انس���انی  اجتماع���ی و تکنولوژ
یکی دس���ت و پنجه نرم كند. این  نی���از به تفکر آینده نگرانه دارد تا بتواند با تغییرات س���ریع تکنولوژ
گاهی انس���ان از تأثیرگذاری او بر جهان شد. بسیاری از آینده پژوهان،  موضوع منجر به افزایش خودآ
گوارترین وضعیت ها را در بحث های خود در مورد آینده ترس���یم  ی���خ3 و هرمان كان، نا مانن���د پل الر

1. Peace study
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3. Paul Ehrlich
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یف س���نتی از علم، پیش بینی بلندمدت را مجاز  می كردند. جالب آن اس���ت كه در زمانی كه تعار
نمی دانس���ت، هلمر و دیگران به جای تبیین نحوه مطالعه آینده، به تعریف مجدد علم پرداختند. 
كه دانش���گاهیان هیچ كرسی ای در سطوح بالای دانش���گاهی به آینده پژوهان اعطا نکردند،  زمانی 
برخی از آینده پژوهان در پی پیاده سازی یک سیستم آموزشی كارآمد بودند. حتی زمانی كه دیگران 
آنها را مورد انتقاد قرار می دادند و یا آنها را به عنوان طالع بین های غیرعلمی به حاش���یه می راندند، 
مش���تاقانه ب���ه دنبال مطالعه آینده بودن���د. اولین مجله آینده پژوهی در س���ال 1968 با عنوان فیوچرز 
منتش���ر ش���د كه ه���دف آن كمک به اف���رادی بود كه به ص���ورت تیمی و بر اس���اس روش های منظم 
گی���رد. این تلاش برای ایجاد  ب���ه پیش بینی های بلندمدت می پرداختند تا اعتماد به آینده ش���کل 
اطمین���ان در ش���رایط عدم قطعیت در قرن بیس���تم، كه مملو از عدم قطعیت ها بود، س���بب ظهور 
آینده پژوهان در طی حركت آینده پژوهی ش���د. در این مس���یر، ح���وزه آینده پژوهی به انتقال ایده ها و 
یکردهای به ظاهر علمی، به مس���ائل گس���ترده تر انس���انی  تکنولوژی های فکر، از پارادایم نظامی و رو

پرداخت.
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Abstract

The Evolutions of the Transdisciplinary of Futures Studies: 
Case Study of  America

Gholam Reza Behroozi Lak1
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Abstract
Futures Studies are transdiciplinary research field that explain social phenomena 
and change processes, and provide a broader perspective on them. Further, it 
develops various fields of human activity. Futures studies thematic territory 
is all sectors of culture, economics, politics, technology and the arts, and in 
the view of the changes ahead, its topics are rising. It is believed that human 
societies are not able to control the future, but the future is able to influence 
the path of history. In this study, we reviewed books and papers published in 
futures studies to illustrate American sutures studies movement in 1960s and 
1970s. We start with World War II and Cold War. Then, organizations and future 
thinkers affecting futures studies would be discussed. Finally, the paradigms 
that have formed after World War II and the Cold War in the field of futures 
studies would be defined. Generally, futurists believe that so far there have been 
two paradigms in the evolution of futures studies and there are signs of the 
emergence of a new paradigm.
Keywords: Ttansdiciplinary, evolution of futures studies, paradigm, world 
warII, cold war.
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