
هرچن��د پرس��ش از ماهي��ت 
فلسفه ي تحليلي با حال و هواي 
اين جريان فلس��في هم خواني 
ندارد و چه بس��ا نباي��د انتظار 
داش��ت که پاس��خي از درون 
اين فلس��فه به اين پرسش داده 
شود، ولي پرس��ش از چيستي 
فلس��فه ي تحليلي ب��ا توجه به 
ارزش��ي که تحليلي ها به طور 
سنتي بر ش��فافيت و دقت زياد 
مي نهن��د، کاملا به ج��ا به نظر 
مي رسد. پرسشي که به اعتراف 
خود فيلس��وفان تحليلي هنوز 
پاس��خي دقيق و ش��فاف براي 
آن وجود ندارد. مس��ئله ي فوق 
يکي از چندين مسئله ي مهم و 
جذابي است که آرون پرستون 
در کتابش ب��ه آن مي پ��ردازد. 
وي همچنين تلاش تحليلي ها 
را براي تعيي��ن معيارهاي يک 
فلسفه ي خوب به نقد مي کشد. 
همراه شدن با تأملات کسي که 
از مهم ترين اشتغالات علمي اش 
تاريخ فلس��فه ي تحليلي بوده 
اس��ت، درب��اره ي فلس��فه ي 
تحليل��ي و با نگاه��ي بيروني و 
کل نگرانه به اين فلسفه، بسيار 
آموزن��ده و برانگيزنده اس��ت. 
بي��ان و س��ير ارائ��ه ي بحث در 
اين کتاب ي��ک ويژگي متمايز 
ديگر هم دارد ک��ه آن را بديع و 
جالب مي نماي��د و آن هم اينکه 
نويسنده دائما به وضعيت علمي 
و آکادميک و اتفاقات و مباحثي 
که در موطن فلسفه ي تحليلي 
رخ داده اس��ت، اشاره مي کند.

اشــاره

فلس�فه ی تحلیلي، تاری�خ یك توهّم
آرون پرس�تون

ی1
ت طباطبای�

ص: زکی�ه الس�ادا
ترجم�ه و تلخی�



کارهاي صورت گرفته 
در راستاي تاریخ 
فلسفه ي تحليلي، به 
جاي نگرش بر تاریخ 
تحليلي به عنوان یک 
کل، به سمت تمرکز بر 
اشخاص و انجمن هایي 
درون تاریخ فلسفه ي 
تحليلي گرایيده اند. 
هر چند این کارها در 
توليد درک بهتري از 
موضوعات مربوطه 
سودمند هستند، 
قدم چنداني در راه 
روشنگري تاریخ 
و طبيعت فلسفه ي 
تحليلي، آن طور که باید 
برنداشته اند
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يادداشت مترجم
مدتي پي��ش با تعريف و توصيف يکي از دوس��تان که به مطالعه ي 
فلس��فه اشتغال دارند با اين کتاب روبرو ش��دم و با بررسي اجمالي 
آن و مش��اهده ي نوع نگاه کلي به موضوع، که براي غير متخصصين 
در حيطه ي فلس��فه هم جذاب مي نمود و احساس اينکه تحليل ها و 
يافته ه��اي تازه و مهمي در زمينه ي موضوع فراهم آمده اس��ت، کار 
ترجمه ي کتاب را آغاز نمودم. البته به خاطر تنگي وقت از ترجمه ي 
ادامه ي آن باز ماندم. متن حاضر حاصل خلاصه ي مفصلي از مقدمه  

و فصل يک از بخش اول کتاب است.
»فلسفه ي تحليلي، تاريخ يک توهم2« کتابي روان و بسيار برانگيزنده 
درباره ي ماهيت فلسفه ي تحليلي است که آرون پرستون نوشته است 
و در آن ب��ه بيان خودش در ذيل »رويکردي کل گرايانه« نگاهي کلي 
و در عين حال موش��کافانه به فلسفه ي تحليلي، جايگاه تاريخي آن، 
موقعي��ت آکادميک آن در موطن اش و مس��يري که در پيش گرفته، 

انداخته است.3 
پرستون در ابتداي اين کتاب از »چشم انداز فلسفي« خاصي صحبت 
مي کند که در شکل گيري و اعتبار يافتن آن چه »فلسفه ي تحليلي« نام 
گرفته مؤثر بوده است. اين چشم انداز فلسفي به طور سنتي بر مبناي 
اين »آموزه ي زبان شناختي« شکل گرفته که »فلسفه تماما و يا به مقدار 
زيادي تحليل زباني اس��ت.« هدف اوليه ي »فلسفه ي تحليلي، تاريخ 
يک توهم« توضيح »جايگاه نسبتا عجيب« فلسفه ي تحليلي است؛ به 
خصوص صعود و س��قوط پرشتاب آن و وابستگي درازمدت آن به 
جغرافيايي خاص. خلاصه ي کلام پرس��تون در اين باره اين است که 
اين جايگاه عجيب را مي توان با اين حقيقت توضيح داد که فلسفه ي 
تحليلي هرگز يک مکتب فلسفي تعريف شده توسط آموزه ي زباني 
نبوده است، بلکه نهضتي اجتماعي بوده که وقتي علم گرايي توهماتي 

را در رابطه ي با آموزه ي زباني برانگيخت، پا گرفت.

ديباچه
اين کتابي است درباره ي تاريخ و طبيعت فلسفه ي تحليلي. اين کتابي 
نيس��ت که درباره ي موضوعي درون تاريخ فلسفه ي تحليلي نوشته 
شده باشد. بلکه، رويکردي کل گرايانه در مواجهه با فلسفه ي تحليلي 

ب��ه عنوان يک مکتب يا نهضت فلس��في 
دارد. چ��ه خوب، و چه ب��د، اين رويکرد 
کل گرايانه، کتاب را از بسياري از کارهاي 
اخير در رسته ي نوظهور »تاريخ فلسفه ي 
تحليل��ي« متمايز مي گرداند. با صرف نظر 
از چندي اس��تثنائات قابل توجه، کارهاي 
صورت گرفته در اين راستا به جاي نگرش 
بر تاري��خ تحليلي به عن��وان يک کل، به 
س��مت تمرکز بر اشخاص و انجمن هايي 
درون تاريخ فلسفه ي تحليلي گراييده اند. 
هرچند بس��ياري از اين کارها به اندازه ي 
نمونه هاي خوب پژوهش��ي، قابل توجه، 
و در تولي��د درک بهت��ري از موضوعات 
مربوطه س��ودمند هستند، قدم چنداني در 
راه روش��نگري تاريخ و طبيعت فلسفه ي 
تحليلي، آن طور که بايد برنداشته اند. اين 
به اين معنا نيست که آن ها سهمي در فهم 
ما از فلس��فه ي تحليلي ندارند. برعکس، 
بس��ياري از اين مطالع��ات از حقايقي با 
اهميت شگرف پرده برداشته اند. اما چنين 

واقعيتي هميشه ديده نشده و اشارات و دلالت هاي آن ها بيرون کشيده 
نشده است. من سعي خواهم کرد تا آن ها را بيرون بکشم. 

چنين تمرک��زي بر ريزدانه ه��اي اطلاعات تا حد زي��ادي حمل بر 
تمايل ب��ه تحقيقي محتاطانه و دقيق مي ش��ود. جزئي��ات پايه قطعا 
بزرگ ترين س��هم بيان را در تعيين حقايق تاريخ��ي دارند، و چنين 
کتابي نمي توانسته بدون داش��تن مطالعات ريزدانه ي عالي زيادي به 
منظور ارجاع و اس��تنباط، به آس��اني نوشته شود. البته هيچ چيز مانع 
ما نمي ش��ود تا همين که جزئيات به اندازه ي کافي روشن گرديد، به 
سطحي بالاتر و درشت دانه تر برآييم تا نسبت به اين وضعيت تاريخي 
به آن چه وارناک4 مايل بود »ديدگاهي آسماني« بنامد برسيم. همچنان 

که اسکات سومز5 اخيرا گفته است:
»فيلس��وفان تحليلي -ب��ه انضمام مورخان- نياز به تلاش��ي بيش از 
بررسي موضوعات اختصاصي در جزئيات بيشتر و ظريف تر دارند. به 
علاوه، ما بايد سعي کنيم تا تصاويري بزرگ تر و مرکب شکل دهيم 
که در عين مبتني بودن بر درک دقيق و تفصيلي از موضوعات خاص 
از آن فراتر رود. در تاريخ فلسفه، اين به معناي ... تلاش براي ايجاد 
تصويري پهناور و قابل اس��تفاده از جايگاهي است که اکنون در آن 

هستيم و اينکه چگونه به آن رسيديم.«
اگرچه تحقيق کنوني ممکن است از مفهومي که سومز از تشکيل يک 
تصوير مرکب بزرگ تر در ذهن دارد فراتر رود، سخنان او آن چه را که 

من سعي در بيان آن دارم ماهرانه به تصوير مي کشد.
مراد از اينکه ممکن اس��ت فراتر از آن چه سومز در ذهن دارد، و نيز 
فراتر از آن چه دغدغه ي بسياري ديگر را در ظاهر بسنده مي کند پيش 
رود، بيان اين مفهوم اس��ت که اين تحقيق صرف��ا گردآورنده نبوده 
بلکه کل گرا نيز هست. مؤيد اين ادعا اين واقعيت است که در تاريخ 
فلسفه ي تحليلي، نه تنها واقعيت هايي درباره ي تحليل گراني خاص 
و روابطش��ان موجود اس��ت، بلکه حقايقي نيز پيرامون خود نهضت 
به عن��وان يک کل يا حداقل درباره ي اينک��ه چگونه، به عنوان يک 
کل، توس��ط کس��اني که شاهد تولد و سپس رش��د آن بودند ادراک 
گرديد، وجود دارد. اگر زماني بدگماني مان نسبت به درشت دانه، ]امر[ 
کلي، و ]ديدگاه هاي[ کل گرايانه، ما را به امتناع از قائل شدن جايگاهي 
براي اين واقعيت ها در درک پژوهش بنيان خود از فلس��فه ي تحليلي 
وا دارد، م��ا خود را از بعضي از اطلاعات 
روش��ن تاريخ و به تبع آن از بخش��ي از 
حقيق��ت مح��روم نموده ايم. اين مس��ئله 
نه تنها گوياي اهتمام به پژوهش��ي دقيق، 
بلکه معرف گرايشي »اتميستي«6 است که 
مظهر طبيعي آن چيزي است که من اثبات 
خواهم نمود التزام بنيادي فلسفه ي تحليلي 
اس��ت؛ و به طور يکسان، به خوبي )يا به 
نقصان( در عباراتي چون »پوزيتيويس��م«، 
»طبيعت گراي��ي« و »علم گرايي« تحصيل 
گشته اس��ت. از اين رو، حتي آن دسته از 
کارهايي که س��عي در مواجهه با فلسفه ي 
تحليلي در منش��ي کل گرايانه ت��ر دارند، 
اغل��ب در آخر به جايي مي رس��ند که آن 
را صرفا به مثابه شبکه ي سستي متشکل از 
اشخاص و دسته هايي با هم پوشاني جزئي 
ول��ي کاملا مجزا تعري��ف مي کنند، که به 
نظر مي رسد تنها براي کساني که جزئيات 
فلس��في را ناديده مي انگارند يک موجود 

واحد را تشکيل مي دهد.



یکي از نظریات بنيادین 
که در این کتاب مطرح 

گردیده آن است که 
فقدان اصول معرف 

براي چيزي که ادعاي 
آن را دارد که مکتب، 

نهضت و یا سنتي 
فلسفي است، مشکلي 

اساسي و ویران گر است
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از يک جهت مهم، اين حقيقت مسئله است. اما، ما را با يک مشکل 
جدي مواجه مي سازد. انتظار مي رود که گروهي که شايستگي عنوان 
»مکتب فلس��في« را دارند، با گونه اي از مجموعه ديدگاه هاي فلسفي 
منحصر به اعضاي آن )حداقل در زمينه اي محدود( -که من آن ها را 
اصول معرف7 مي نامم- قابل شناس��ايي باشند. انکار اينکه فلسفه ي 
تحليلي مي تواند اين گونه تعريف گردد به مثابه اين ادعاس��ت که آن، 
اصلا يک مکتب فلسفي نيست. اين مسئله در اين جا مورد بي اعتنايي 

قرار نخواهد گرفت، بلکه صريحا مطرح خواهد شد.
تعريف فلسفه ي تحليلي بدون ارجاع به اصول معرف نه تنها مرکزيت 
ديدگاه ها، ايده ها و يا نظريه ها را نسبت به مفهوم مکتب فلسفي ناديده 
مي انگارد، بلکه متضمن انکار ضمني –و يا ش��ايد غفلت- نس��بت 
به اين واقعيت اس��ت ک��ه ادراک ديدگاه محور، بخش��ي از محتواي 
ارجاع ساز »فلسفه ي تحليلي« بود، چنان که اين عبارت در ابتدا توسط 
تحليلي ها و غيرتحليلي ها به طور مس��اوي اس��تفاده ش��د. همچنان 
که خواهيم ديد، اين باور که فلس��فه ي تحليل��ي حداقل داراي يک 
اصل معرف بوده اس��ت -ديدگاهي فرافلسفي که من آن را آموزه ي 
زبان ش��ناختي8 مي نامم - از اوايل دهه ي 1930، که عنوان »فلسفه ي 
تحليلي« براي اولين بار مطرح گرديد، تا حداقل ميانه ي دهه ي 1960، 
که فلسفه ي تحليلي شاخصه ي زباني خود را از دست داد، رايج بوده 
است. اين تصادفي نيست که اين بازه ي زماني همان دوره اي بود که 
فلسفه ي تحليلي در دانشگاه هاي بريتانيا و آمريکا سلطه يافت، چراکه 
–همچنان که بعد به اثبات آن خواهم پرداخت- اين تصور که فلسفه ي 
تحليلي با رويکرد خاصي نسبت به فلسفه که مورد تأييد بسياري از 
بزرگ ترين اذهان فلس��في عصر خود بوده، تعريف شده بود، در اين 

دستاورد اجتماعي داراي اهميت حياتي بوده است. 
اين تصور که فلس��فه ي تحليلي به صورت نظ��ري با اصول معرف 
وحدت يافته بود، حتي بعد از آنکه رويه ي زبان ش��ناختي آن تحليل 
رف��ت، پا بر جا بود. در س��ال هاي ده��ه ي 1970 و بعد آن، تعريف 
فلسفه ي تحليلي بر مبناي اصول معرف آن، اغلب اشاره به ديدگاه هايي 
غير از آموزه ي زبان شناختي دارد، اما اين باور که نوعي وحدت نظري 
وج��ود دارد هنوز به وضوح موجود اس��ت. تنه��ا در قرن اخير و يا 
همين حدود، اين وضعيت رو به تغيير گذاشته، به اين معنا که مفهوم 
»فلسفه ي تحليلي« شروع به تجربه ي يک تحول بنيادين نموده است. 
اين تحقيق، درنظر دارد که با فلس��فه ي تحليل��ي بايد به عنوان يک 
مکتب وحدت يافته در نظر مواجه شد. چراکه تنها در اين صورت ما 
انصاف را در مورد حقايق تاريخ و طبيعت فلسفه به صورت توأمان 

به جا آورده ايم.

مقدمه: جايگاه عجيب فلسفه ي تحليلي 
در بخش اعظم چند صد سال گذشته، فلسفه ي آکادميک غربي تحت 
سلطه ي دو هويت مستقل جريان داشته، که به ترتيب تحت عناوين 
سنت هاي تحليلي و قاره اي شناخته شده اند. در اين جا تمرکز تنها بر 

روي سنت تحليلي خواهد بود.
فلسفه در سنت تحليلي- که به سادگي فلسفه ي تحليلي نام گرفته- از 
ديرباز با فلسفه ي آکادميک در جهان انگليسي زبان، به خصوص بريتانيا 
و ايالات متحده، مرتبط بوده اس��ت. در حقيقت، فلسفه ي تحليلي به 
کرات منتسب به عنوان »فلس��فه ي آنگلو-آمريکايي« گرديده است. 
عده اي اين عنوان س��نتي را به خاطر گمراه کنندگي آن نقد مي کنند، 
و اشاره بر اين دارند که نه تنها فيلسوفان آلماني زبان -به خصوص 
فرگه، ويتگنش��تاين و اعضاي حلقه ي وين- نقش تعيين کننده اي در 
سنت تحليلي داشته اند، بلکه علاوه بر آن، موضوعات و ايده هايي که 
در ابتدا نهال فلسفه ي تحليلي را برافراشتند، خانه در حوزه ي فعاليت 

فلسفي اتريشي-آلماني قرن نوزدهم داشتند.
هرچقدر که اين اش��ارات درست باشند، اين نقادي، اهميت عظيم تر 
اين واقعيت را که عنوان »فلسفه ي تحليلي« براي برآوردن نيازي که 
اولين بار در متون بريتانيايي و انگليس��ي احساس شد، وارد فرهنگ 
واژگان فلس��في گش��ت، ناديده مي انگارد. دي. اس. کلارک11 اظهار 
نموده اس��ت که »به نظر مي رس��د که واژه ي »فلسفه ي تحليلي« در 
اواخر دهه ي 1940 به عنوان شناس��ه اي ب��ر رويکرد کاملا جديد به 
فلسفه که در آن زمان مبحث غالب در بريتانياي کبير و ايالات متحده 
بود مطرح گرديد«. همچنان که خواهيم ديد، کلارک درباره ي اتخاذ 
عنوان، به حق بوده، اما درباره ي تاريخ اين تسميه اشتباه نموده است 
)اي��ن عبارت قريب به دو دهه پيش تر از آن چه او اظهار نموده مورد 
اس��تفاده بوده اس��ت(. در حال حاضر، نکته ي قابل توجه اين است: 
اين مطلب که فلسفه ي تحليلي به عنوان چيزي وجود دارد که تحت 
يک نام واحد مورد بحث قرار مي گيرد، به لحاظ تاريخي، و از اين رو 
ضرورتا، به جايگاه آن در دانشگاه هاي بريتانيا و آمريکا مرتبط است. 
از اين رو، منطقي است که سنت، فلسفه ي تحليلي را به طور اصولي 
با بريتانيا و آمريکا هم بسته مي داند. همچنين چندين ويژگي ديگر نيز 
وجود دارد که به طور س��نتي با فلسفه ي تحليلي قرين بوده است. با 
سابقه ترين آن ها تذکر به اين مطلب است که فلسفه ي تحليلي ريشه 
در »چرخش زباني«12 دارد. با اين حساب، فلسفه ي تحليلي فلسفه ي 
زبان ش��ناختي است، و اين گردش به سمت زبان يک تحولِ فلسفي 
تاريخ س��از را بنيان نهاد که نظير آن تنها »چرخش شناخت شناسي«13 
اس��ت که پايه گذاري آن به دکارت نسبت داده شده است. چرخش 
زبان��ي خود به طور معمول با مفهوم اتخاذ گس��ترده ي تحليل زباني 
به عنوان تنها روش و يا حداقل روش برگزيده ي فلس��في ش��ناخته 
مي ش��ود. به بيان مختصر، فلس��فه ي تحليلي به طور سنتي به عنوان 
مکتبي فلسفي ش��ناخته مي شد که کار اساسي فلسفه را تحليل زبان 
مي دانست. براي سهولت ارجاع، من اين ديدگاه اساسا فرافلسفي را 

آموزه ي زبان شناختي مي نامم.
اي��ن حقايق، ارائه ي يک تعريف دقيق و عام از فلس��فه ي تحليلي را 
بر مبناي اصول معرف غيرممکن مي سازد، و اين معمايي را در باب 
ماهيت حقيقي فلسفه تحليلي برمي انگيزاند. يکي از نظريات بنيادين 
که در اين کتاب مطرح گرديده آن است که فقدان اصول معرف براي 
چيزي که ادعاي آن را دارد که مکتب، نهضت و يا س��نتي فلس��في 
است، مشکلي اساسي و ويران گر است. البته، اختلافات موجود بر سر 
اين موضوع مانع از پذيرش اين نمي گردد که فلسفه ي تحليلي جايگاه 
نسبتا عجيبي داشته است. چنين جايگاهي به طور ويژه، ما را با غرابتي 
مضاعف روبرو مي کند. اولين آن يک غرابت فلسفي است: چشم انداز 
آغازين فلس��فه ي تحليلي در ابتدا نويدبخ��ش آن بود که انقلابي را 
در فلسفه ي انگلو-آمريکايي به وجود آورد، اما تنها در بازه ي زماني 
نيم قرن، آن چنان پرنقص ش��ناخته ش��د که به طور کلي رها گرديد. 
ش��تابي که فلسفه ي تحليلي، بقدري که در ابتدا فهم مي شد، با آن به 
تعالي رسيد و سپس سقوط کرد، در تاريخ فلسفه بي سابقه است. اين 

موضوع نيازمند توضيح جداگانه است. 
دوم آنکه س��لطه ي منطقه اي فلس��فه ي تحليلي در عالم فلس��فه ي 
آکادميک، ما را با غرابتي جامعه ش��ناختي مواجه مي س��ازد. يکي از 
دعاوي مس��لمي که مي توان امروز در مورد فلسفه ي تحليلي عنوان 
نمود اين است که بر فلسفه ي آکادميک، دست کم در ايالات متحده 
و بريتانيا، و حداقل از ربع دوم قرن بيستم سلطه داشته است. ظاهرا، 
سلطه ي آن در اصل، مرهون پذيرش مثبت حيرت انگيزانه ي چشم انداز 
فلسفي آغازينش بوده است. اما با دانستن اولين غرابت مذکور فلسفي، 
روشن اس��ت که اين پذيرش، عمر نسبتا کوتاهي داشت. از اين رو، 



چشم انداز آغازین 
فلسفه ي تحليلي در ابتدا 
نویدبخش آن بود که 
انقلابي را در فلسفه ي 
انگلو-آمریکایي به 
وجود آورد، اما تنها در 
بازه ي زماني نيم قرن، 
آن چنان پرنقص شناخته 
شد که به طور کلي 
رها گردید. شتابي که 
فلسفه ي تحليلي، بقدري 
که در ابتدا فهم مي شد، 
با آن به تعالي رسيد و 
سپس سقوط کرد، در 
تاریخ فلسفه بي سابقه 
است
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غرابت جامعه شناختي در اين واقعيت نهفته است که فلسفه ي تحليلي 
موقعيت برتر خود را حتي با اينکه دليل ابتدايي آن براي تس��لط، از 

مدت ها قبل تحليل رفته بود حفظ نموده است.
بنا بر اين، با اين توضيحات، فلسفه ي تحليلي داراي جايگاهي عجيب 
و نيازمند توضيح اس��ت. به خصوص، به اين پرس��ش ها بايد پاسخ 
داده ش��ود؛ اول آنکه، چرا برنامه ي ابتدايي فلسفه ي تحليلي در آغاز 
آن قدر نويدبخش جلوه نمود؟ و دوم، با فرض اين موضوع که دليل 
ابتدايي براي سلطه ي اجتماعي آن، مدت ها قبل تحليل رفته بود، چرا 
فلسفه ي تحليلي قادر به حفظ موقعيت خود بوده است؟ سوم، با در 
دس��ت داشتن اين واقعيت که هويت فلسفه ي تحليلي به عنوان يک 
مکتب فلسفي توسط چشم انداز نخستين آن س��امان داده شده بود، 
دقيقا چه هويتي است که بر فلسفه ي آکادميک، از زمان بسته شدن آن 
چش��م انداز تا به حال، حکم فرما بوده است؟ ... هدف اصولي من در 
اين کتاب پاس��خ دادن به اين پرسش هاست؛ و ديگر پرسش هايي که 

اين تلاش برمي انگيزد.

بخش 1: بحران هاي فلسفه ي تحليلي
آن کس که مفهوم جديدي را وارد فلس��فه مي کند، موظف است که 
عبارات قابل قبولي را براي بيان آن ابداع نمايد، و هرگاه که اين کار 
را انجام داد، وظيفه ي شاگردانش آن است که آن عبارات را بپذيرند و 
در برابر هرگونه انفکاک آن ها از معاني اصلي شان مقاومت نشان دهند، 
چراکه اين کار نه تنها بي احترامي بزرگي است نسبت به آن کس که 
فلسفه به خاطر هر مفهوم به او مديون است، بلکه، همچنين صدمه اي 

به خود فلس��فه محس��وب مي گردد. س��ي اس.پي��رس )1905(

فصل 1: بحران هويت در فلسفه ي تحليلي

معماي فلسفه ي تحليلي 
آغاز کار با تعريف کلي فلس��فه ي تحليلي هم طبيعي و هم مطلوب 
خواهد بود. اي��ن کار توجهمان را به موضوع مورد نظرمان معطوف 
مي گرداند و نيز آن را به آناني که ممکن است تنها با هدف آموزش 
چيستي فلس��فه ي تحليلي در حال خواندن باشند معرفي مي نمايد. 
متأس��فانه ارائه ي يک تعريف کلي ممکن نيست، حداقل نه در قالب 
عباراتي که به لحاظ فلس��في روشن گر باش��ند؛ همچنان که ريچارد 

رورتي گفته است:
»اغلب کس��اني ک��ه خود را »فيلس��وفان تحليلي« مي نامن��د، اکنون 
از پذي��رش لقب »فيلس��وفان زباني« امتناع مي ورزن��د و وصف »به 
کارگيرن��دگان ش��يوه هاي زباني« را در مورد خود ب��ه کار نمي برند. 
فلسفه ي تحليلي اکنون عنواني براي به کارگيري چنين شيوه هايي در 
حل مسائل فلسفي نيست، بلکه صرفا مجموعه ي مشخصي از مسائل 
است که توسط پروفس��ورهاي فلسفه در برخي مناطق معين جهان 

مورد بحث و بررسي قرار گرفته است.«
فلسفه ي تحليلي معاصر حتي فاقد نمود ظاهري يک هسته ي نظري 
يا روش شناس��انه ي مشترک مي باشد. در نتيجه اکنون ديگر، همچون 
گذش��ته، هيچ توافق گس��ترده اي درباره ي ماهيت فلسفه ي تحليلي 

وجود ندارد.
فقدان وحدت مفهومي روش��ن، درون و درباره ي فلسفه ي تحليلي 
موجود، نيمي از وضعيتي است که پرداختن به ماهيت آن را ضروري 
مي س��ازد. نيم ديگر مربوط به موقعيت اجتماعي فلس��فه ي تحليلي 
مي گردد. اگر فلسفه ي تحليلي به لحاظ اجتماعي مکتبي غيرشاخص 
بود، هيچ دليلي براي وجود معمايي در باب ماهيت آن که در س��طح 
وس��يعي دغدغه برانگيز باش��د وجود نداش��ت. البته، يکي از حقايق 

انکارناپذير درباره ي فلس��فه ي تحليلي اين اس��ت که براي بيش از 
نيم قرن بر فلس��فه ي آکادميک ايالات متحده، بريتانيا و ديگر نقاط، 
حکم فرما بوده اس��ت. با در نظر گرفتن وضعيت کنوني در ايالت ها، 

برايان لايتر14 بر اين نکته تأکيد کرده است که:
»تمام دانش��گاه هاي تيم آيوي، تمام دانش��گاه هاي پژوهشي پيشرو 
ايالتي، تمام پرديس هاي دانشگاه کاليفرنيا، بيشتر کالج هاي هنر ليبرال 
برتر و بيشتر پرديس هاي سکان دار دانشگاه هاي پژوهشي ايالتي رده 
دو، به گروه هاي فلس��فه اي مي بالند که به طرز حيرت انگيزي، خود 
را به عنوان »تحليلي« ملقب مي کنند: به س��ختي مي توان »نهضتي« را 
تصور نمود که به لحاظ آکادميک و حرفه اي بيش از فلسفه ي تحليلي 

پشتيباني شده باشد.« 
کل وضعيتي که توس��ط اين دو تفسير -ارائه ش��ده توسط رورتي و 
لايتر- نمايش داده شده است، مخاطب را به تحقيقي در باب ماهيت 
فلسفه ي تحليلي مي خواند؛ چراکه، »فلسفه ي تحليلي« در حال حاضر 
به کمي بيش از ش��بکه ي سستي از مسائل تعيين شده توسط علائق 
زيرمجموعه اي از پروفس��ورهاي فلس��فه اطلاق مي گردد، و به نظر 
مي رس��د که هيچ گونه وحدت اصولي براي فلسفه ي تحليلي صدق 
نمي کند. در اين مورد، معلوم نيس��ت که اين موجوديت چيست که 
خود را در پناه گروه هاي فلسفه ي بسياري از مؤسسات درجه ي بالا 
جا داده اس��ت و يا چرا بايد از چنين موقعيتي از پش��تيباني حرفه اي 

برخوردار باشد.

چرا ما بايد نگران باشيم؟ 
اين موقعيت به چند دليل نگران کننده است. اول، از نقطه نظر فلسفه ي 
سنتي، که بر تماميت سيستماتيک ارزش مي نهد؛ دوم اينکه شاخه اي 
از فلس��فه قادر به ارائه ي ش��رح شايس��ته اي از خود نيس��ت و اين 
امري ش��رم آور تلقي مي گردد. در حقيقت، با در نظر گرفتن ارزشي 
که تحليلي ها به طور س��نتي بر شفافيت و دقت زياد مي نهادند، قابل 
انتظار خواهد بود که خود آن ها نيز از اين واقعيت که معناي فيلسوف 
تحليلي بودن در حال حاضر روش��ن نيست متعجب گردند. اين که 
آن ها تمايل به پذيرش اين وضعيت دارند معمايي است که توضيح آن 
بعدا به طور شفاف خواهد آمد. فعلا، به سادگي بايد به اين نکته اشاره 
کرد که ناتواني فيلسوفان تحليلي بر فراهم نمودن شرحي فرافلسفي و 
روش شناسانه از روش فلسفه پردازيشان، نقص بزرگي تلقي مي گردد 

که فلسفه پردازي آن ها را تا حد زيادي غيرفلسفي مي نمايد.
اين نگراني، خاص يک فيلس��وف س��نتي است، و دليل بسيار کمي 
وجود دارد که گمان کنيم بس��ياري از فيلس��وفان و يا غيرفيلسوفان 
معاصر در آن ش��ريک هستند. اما جوانب ديگري از موقعيت کنوني 
فلسفه ي تحليلي -اعم از عملي، وجودي )اگزيستانسيال(، اجتماعي و 
اخلاقي- وجود دارد که افراد مرتبط با اين شاخه ها با احتمال بيشتري 
آن ها را نگران کننده مي يابند. فلس��فه ي تحليلي از موقعيت سلطه ي 
خود توانس��ته است در طول قرن بيس��تم، نوعي از ارتدکسي عملي 
را تماما همراه با »اس��تانداردهاي حرفه اي« براي قضاوت فلس��فه ي 
»خوب« و »بد«، در فلسفه ي آکادميک پايه ريزي کند. فلسفه ي تحليلي 
با تحميل اين استانداردها بر اين تخصص، به مدت بيش از نيم قرن 
تجربه ي انگلو-امريکايي را با فلسفه ي آکادميک شکل داده است؛ و 
همان گونه که خواهيم ديد، اين تجربه، تجربه ي کاملا رضايت بخشي 
نبوده اس��ت. به همان اندازه که سلطه ي فلسفه ي تحليلي، فلسفه ي 
آکادمي��ک را از بودن آن چه که بايد باش��د )و يا بوده اس��ت(، براي 
جمعيتي که آکادمي در خدمت آن هاس��ت، باز داشته است، ماهيت 

فلسفه ي تحليلي امري شايسته ي توجهي روزافزون خواهد بود.



در حقيقت، با در نظر 
گرفتن ارزشي که 

تحليلي ها به طور سنتي 
بر شفافيت و دقت زیاد 

مي نهادند، قابل انتظار 
خواهد بود که خود 

آن ها نيز از این واقعيت 
که معناي فيلسوف 

تحليلي بودن در حال 
حاضر روشن نيست 

متعجب گردند
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عملکرد هنجاري »فلسفه ي تحليلي«
بياييد بحث خود را ب��ا تذکر اين مطلب آغاز کنيم که چقدر ارتباط 
فلسفه ي تحليلي و استانداردهاي تخصصي فعلي نزديک است. برايان 
لايتر در روش��ن نمودن اين مطلب به ميزان قابل توجهي موفق بوده 

است:
»با افول فلس��فه ي تحليلي به عنوان ي��ک برنامه ي تحقيقاتي قائم به 
ذات از دهه ي 1990...، »تحليلي« صرفا س��بکي از پژوهش، نوشتن 
و تفکر را شامل مي گردد: شفافيت، دقت و جديت استدلالي، وجوه 
برجس��ته ي اين سبک هس��تند. از اين رو، فلسفه ي »تحليلي« اکنون، 
ص��رف نظر از موضوع و يا ش��خصيت، تا حد زيادي با فلس��فه و 

پژوهش خوب هم حدود و ثغور است.«
غرض کلي نمي تواند از اين ساده تر گفته شود که: براي اهداف عملي، 
فلسفه ي تحليلي به خوبي فلسفه است. اما دو راه براي خواندن اين 
ادع��ا وجود دارد: تقليل فلس��فه ي خوب به فلس��فه ي تحليلي و يا 
برعکس. همچنان که خواهيم ديد، خوانش اول، با اينکه شايد مقابل 
معناي لايتر باش��د، به طور دقيق تري وضعيت فعلي را در فلس��فه ي 

آکادميک ترسيم مي کند. 
لايتر بيشتر به ويراستاري گزارش فلسفه شناسPGR( 15( شناخته شده 
است، که مربوط به رتبه بندي برنامه هاي تحصيلي در فلسفه مي باشد. 
کار اخير لايتر خارج از PGR اين گونه نشان مي دهد که او خوانش دوم 
را مي پذيرد؛ اما درون آن جملاتي هس��ت که به هر دو جهت تمايل 
دارد. از سال PGR ،2000 منادي اضمحلال تمايز فلسفي مهمي ميان 
فلس��فه ي »تحليلي« و »قاره اي« بوده است. PGR همچنين حداقل از 
سال 2001، صريحا ادعا کرده است که فلسفه ي تحليلي يک »برنامه ي 
تحقيقاتي قائم به ذات« نيست، و اينکه بيشتر موصوف به سبک است 
تا ديدگاه هاي فلس��في. اين گوياي آن است که داشته هاي فلسفه ي 
تحليلي کفايت تمايز آن را به عنوان يک نوع منحصر به فرد از فلسفه، 
آن چنان که بتواند يک مکتب، نهضت و يا سنت ناميده شود، نمي کند. 
علي رغم آن، به نظر مي رس��د که PGR به ط��ور هم زمان بر موقعيت 
فلسفه ي تحليلي به عنوان يک نوع متمايز از فلسفه پافشاري مي نمايد. 
به عنوان نمونه، تصديق مؤکد لايتر بر سنگرگيري حرفه اي فلسفه ي 
تحليلي به عنوان رديه اي بر »يک ديدگاه گس��ترده در علوم انس��اني 
مبتني بر اينکه فلس��فه ي »تحليلي« »مرده« و يا »درحال مردن« است« 
ارائه شده است. اما سنگرگيري حرفه اي يک واقعيت جامعه شناختي 
اس��ت و نه فلسفي. با اين توصيف، س��نگرگيري حرفه اي فلسفه ي 
تحليلي با رو به موت بودن آن به عنوان يک مکتب فلس��في سازگار 
خواه��د بود. از اين رو براي اينکه ردي��ه ي لايتر چيزي بيش از يک 
بحث انحرافي محسوب گردد، بايد به گونه اي خوانده شود که دلالت 
بر قرارگيري اساس حيات اجتماعي فلسفه ي تحليلي در يک چيز ذاتا 
فلسفي داشته باش��د که قادر به متمايز ساختن آن به عنوان نوعي از 

فلسفه باشد که ممکن است انواع مشابه آن، مکتب ناميده شوند.
ديدگاه هاي لايتر با انحرافي صريح از مواجهه با فلسفه ي تحليلي به 
 ،PGR عنوان يک مکتب فلسفي، دچار تحول گشته اند. گويا خارج از
اين فرآيند در اين ديدگاه آوانت گارد مضمحل گرديده که فلس��فه ي 
تحليلي، آن چنان که به مثابه يک نوع متمايز فلسفه فهميده شود، فقط 

رو به موت نبوده بلکه مرده است:
»... زمان آن رسيده است که »هيولا«ي فلسفه ي تحليلي را که به خاک 
سپرده ش��ده نام ببريم: فيلسوفان به اصطلاح »تحليلي« اکنون شامل 
اهل سکوت16 و طبيعت گرايان مي گردد؛ فيلسوفان فرافلسفي سنتي و 
فيلسوفان زباني قرن بيستم، مورخان فلسفه و فيلسوفاني که علاقه ي 
کمي به تاريخ اين رشته نشان مي دهند. با در دست داشتن تکثرگرايي 
ذاتي و روش شناختي فلسفه ي آنگلوفون، فلسفه ي »تحليلي« اگر زنده 

بماند، تنها به مثابه سبکي که بر »منطق«، »جديت« و »استدلال« تأکيد 
دارد باقي مي ماند...«

در سايه ي اين سخن، با اطمينان مي توانيم بگوييم لايتر ديگر -حتي 
اگر زماني چنين بود- پذيراي اين ديدگاه که فلسفه ي خوب مي تواند 
به فلسفه ي تحليلي تقليل يابد نيس��ت؛ چراکه اين ديدگاه ملازم آن 
اس��ت که فلس��فه ي تحليلي چيزي با هنجارهايي قطعي و به لحاظ 
فلسفي متکي به خود باشد. البته لايتر تصديق مي کند که زماني چنين 
چيزي بوده است، اما ديدگاه کنوني او اين است که آن عمارت اکنون 
فرو ريخته اس��ت و به جاي آن -و به نام آن- روش ها و ديدگاه ها ي 
گوناگوني پديدار گش��ته اند که صرفا مقيد به سبک مشترکي هستند 
ک��ه با اغم��اض با مفاهيم ش��فافيت، دقت و جدي��ت قابل تعريف 
مي باشد. لايتر اگر بعد از اين حرفي زده باشد، فلسفه ي تحليلي را به 
فلسفه ي خوب تقليل داده است، که عبارت دوم به عنوان چيزي فاقد 

دسته بندي و به واقع، پايا در سنت غربي ادراک مي گردد.
اين ديدگاه ]لايتر[ که هيولاي فلس��فه ي تحليلي به خاک سپرده شده 
خيلي خوش بينانه است. درحالي که فلسفه ي تحليلي موفق به ايجاد 
حد قابل توجهي از ارتباط نزديک با فلس��فه ي سنتي گرديده است، 
وجوه مهم ديگري نيز وجود دارد که اين دو در آن ها با يکديگر بيگانه 
مانده اند. به طور س��نتي، هدف پوششي فلسفه، ساخت منطقي يک 
ديدگاه عام جهاني -و از اين رو تمام ش��مول- مي باشد که پاسخ هاي 
معقولي به پرسش هاي نه تنها فرافلسفي بلکه اخلاقي نيز بدهد، و به 
اين ترتيب همچون يک کروکي نقش��ه ي راه به کار رود که نوع بشر 
را به س��مت خير مطلقش17 يعني زندگي سعادت مندانه18 و يا »رو 

به کمال« هدايت کند.
درحالي که فلس��فه ي س��نتي امر نظري و عملي را ب��ه مثابه دو جزء 
ضروري يک کل مجتمع به هم مي پيوندد، فلس��فه ي تحليلي نه تنها 
آن ها را از يکديگر جدا مي س��ازد، بلکه يکي از آن ها را از چشم انداز 
اصلي فلس��فه به کنار مي زند. آن چنان که س��ومز مي گويد، »در کل، 
فلسفه ي پرداخته شده در سنت تحليلي، نظر به حقيقت و دانش، به 
عنوان امري مقابل اصلاح اخلاقي و يا معنوي دارد ... هدف فلسفه ي 
تحليلي کشف حقيقت است، و نه تأمين يک دستورالعمل مفيد براي 

زندگي انسان«
سومز اين را معادل يکي از چندين »زمينه و يا گرايش مبنا و ماندگاري 
که فلس��فه ي تحليلي را تعريف مي کند« مي داند. نکته ي ديگر آنکه 
فلس��فه پردازي براي/به عن��وان اخلاق19 نيازمند نوع��ي نظام بندي 
درشت دانه است که به فرد اجازه دهد »نقشه اي از ساختار تمام آن چه 
هست« را ترسيم کند.« تنها با چنين »نقشه«اي در ذهن مي توان اميدوار 
بود که زندگي را به درس��تي با اولويت بنديِ صحيحِ امورِ خيرِ متنوعِ 
حاضر در جهان -که بخش اعظم اخلاق اس��ت- نظام بخش��يد. به 
طور س��نتي، اين نشانه و عملکرد خرد و هدف فلسفه است. اما اين 
گرايشات ديرپا و تقريبا جهاني در فلسفه ي تحليلي در ستيز با تبديل 
اين پروژه به هدف آشکار عمل »رسمي« فلسفي در شکل هاي تفکر، 
تحقيق و يا تعليم عمل مي کند. روابط حسنه ي جزئي فلسفه ي تحليلي 
با فلس��فه ي سنتي نقش اندکي در تغيير اين وضعيت داشته است؛ از 
اين رو، علي رغم روابط حس��نه ي جزئي آن ها، ديگر ناهمخواني هاي 
باقي بين فلسفه ي تحليلي و سنتي نشان مي دهد که اولي در بهترين 
حالت بازتاب تاري از آن چه به طور تاريخي در سنت غربي »فلسفه ي 
خوب« تلقي شده مي باشد. متعاقبا، ما بايد نتيجه بگيريم که صورتي 
از »فلس��فه ي خوب« که فلس��فه ي تحليلي به آن تقليل يافته اس��ت 

آن چنان که لايتر عنوان مي کند پايا نيست.
]اي��ن صورت[ آن چنان ه��م که او مطرح مي کند متکثر نيس��ت. در 
اين باره که فلسفه در زمينه ي20 تحليلي براي مدتي در جهت تنوعي 



فلسفه ي تحليلي تنها به 
این دليل موقعيت خود 
را در آکادمي به عنوان 
یک نيروي اجتماعي 
و در پي آن جایگاه 
کنوني اش را در تاریخ 
به دست آورده است 
که تعدادي مکفي از 
فيلسوفان، روش تحليلي 
را با این درک که آن، 
بهترین یا تنها روش 
درست فلسفي بود، 
اتخاذ نمودند. حقيقتا، در 
بطن فلسفه ي تحليلي به 
اندازه ي یک فرافلسفه 
که فلسفه را به یک 
روش واحد محدود 
مي کند، روش شناسي 
موجود نيست
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فزاينده رو به حرکت بوده، نمي توان ترديد داشت. اما طبقه بندي اين 
تنوع به عنوان مايملک يا دستاورد فلسفه ي تحليلي به خودي خود 
بدون قيد و ش��رط، گمراه کننده است. حداقل در آکادمي آمريکايي، 
انگيزه ي تنوع به مقدار زيادي از خارج از جريان تحليلي وارد مي شد. 
قابل مش��اهده ترين بُروز آن، نهضتي در سال 1978بود که »شورش 

پلوراليست« نام گرفت.
لاخ��س21 متذکر مي گردد که »خش��م آن هايي که خواس��تار رفورم 
هس��تند ... آن قدر که برخاس��ته از نخوت به وجود آمده از برشمردن 
تحليل گرايي به عنوان تنها ش��يوه ي درست تفکر بود، ناشي از سبک 
تحليلي فلس��فه پردازي نبود.« و اينکه »هدف شورش، شکست و يا 
حذف فلسفه ي تحليلي نبود، بلکه اثبات حقانيت روش هاي معادل 
بود.« اما اين خيالي خام بود. روش تحليلي، اگر به تنهايي در نظر گرفته 
شود، از انحصاريتي که طبق گفته ي لاخس منبع حقيقي آشفتگي بود، 
قابل تفکيک است. اما، با در نظر گرفتن تماميت فلسفه ي تحليلي، به 
عنوان پديده اي نه تنها فلس��في، بلکه همچنين اجتماعي و تاريخي، 
انحصاريت آن نمي تواند از روش اش جدا باش��د؛ فلسفه ي تحليلي 
تنه��ا به اين دليل موقعيت خود را در آکادم��ي به عنوان يک نيروي 
اجتماعي و در پي آن جايگاه کنوني اش را در تاريخ به دس��ت آورده 
است که تعدادي مکفي از فيلسوفان، روش تحليلي را با اين درک که 
آن، بهترين يا تنها روش درست فلسفي بود، اتخاذ نمودند. حقيقتا، 
همان گونه که جلوتر بيان خواهيم نمود، در بطن فلسفه ي تحليلي به 
اندازه ي يک فرافلسفه که فلسفه را به يک روش واحد محدود مي کند، 
روش شناسي موجود نيست. از اين رو، در زمان شورش پلوراليست، 
گذشتن از انحصاريت، دقيقا همان قدر براي وجهه ي تحليلي مخرب 

مي بوده که گذشتن از خود روش تحليل. 
علاوه بر اين، از آن جايي که رويکرد انحصارمآبي هنوز در فلسفه ي 
تحليلي نفوذ دارد، ديگر توصيف خود فلس��فه ي تحليلي به وصف 
پلوراليستي صحيح به نظر نمي رسد. پلوراليسم اصيل ديدگاهي است 
که شامل التزامي ايستا به آزادي و شموليت مي باشد؛ اما چنين التزامي 
هرگز شاخصه ي فلسفه ي تحليلي در هيچ نقطه اي از تاريخ آن نبوده 
است. از اين رو، با اين که فلسفه ي تحليلي به حدي متنوع گشته که 

گزينش پذير گرديده است، در نگاه کلي پلوراليستي نيست.
»حقارت��ي که فيلس��وفان ب��راي همکاراني که با ايش��ان ارزش ها و 
تکنيک هاي مشترک نداشتند، قائل بودند«، طبق گفته ي لاخس، »امري 
غريب اس��ت و موجب سستي بنيان هاي افتخار و تماميت نظام بوده 

است«.
در سايه ي انحصاريت پايدار فلسفه ي تحليلي، ديدگاه لايتر درباره ي 
رابطه ي فلسفه ي »تحليلي« و ]فلس��فه ي[ »خوب« فاقد اعتبار است. 
فلس��فه ي تحليلي هنوز به طور کامل از امتناع اوليه اش از فلس��فه ي 
سنتي باز نگش��ته اس��ت. دايره ي پذيرش يک معيار براي فلسفه ي 
خوب که هم س��نتي باشد و هم پلوراليستي هنوز کامل نشده است. 
متعاقبا معادله ي فلس��فه ي تحليلي و فلسفه ي خوب بايد به شيوه ي 
اول خوانده شود؛ يعني فلسفه ي خوب به فلسفه ي تحليلي تقليل داده 
شود، که در آن از دومي به عنوان چيزي که هنجارهاي منحصر به فرد 
خود را دارد تعبير مي گردد. و البته، اين برداش��ت همان چيزي است 
که در بيش��تر دوره ي تحليلي متداول بوده است. تنها در قرن اخير و 
حول حوش آن بود که درجه ي قابل توجهي از روابط حس��نه ميان 
فلسفه ي تحليلي و سنتي قابل مشاهده شد، اما معادله ي ميان فلسفه ي 
تحليلي و فلسفه ي خوب براي بيش از نيم قرن در فلسفه ي آکادميک 

داير بوده است.
معادله ي فلسفه ي »خوب« با ]فلسفه ي[ »تحليلي« در اين متن از ارتباط 
قوي ميان هنجارهاي فلسفه پردازي تحليلي و معيارهاي تربيت خوب 

و موفقيت حرفه اي در فلسفه ي آکادميک روز پرده بر مي دارد.
تا همين اواخر، اين مطلب نيز تقريبا با نگاهي به هر يک از مجلدات 
مجموعه ي شغل هايي براي فيلسوفان22 در انجمن فلسفي آمريکايي 
مشهود مي نموده است. حتي امروز نيز مشاهده ي گروه هايي که خود 
را تحليلي معرفي کنند و در پي اس��تخدام متقاضياني که در س��نت 
تحليلي آموزش ديده اند باشند، و داراي تخصص هايي در حوزه هاي 
»تحليلي هسته اي« و يا حوزه هايي که به عنوان زيررشته هاي فلسفه ي 
تحليلي ش��ناخته مي ش��وند و ديگر حوزه هاي مشابه مي باشند، غير 
متداول نيس��ت. درحالي که دلايل زيادي از جمله تمايل به تنوع در 
ميان هيئت علمي خود، براي اينکه يک گروه بخواهد بر يک فيلسوف 
تحليلي سرمايه گذاري نمايد وجود دارد، حدي که تحليلي ها در مقابل 
فيلس��وفان ديگر سنت ها خواسته شده اند، نشان دهنده ي آن است که 
بيشتر امري شبيه به تنگ نظري سررشته ي اغلب مطالبات را در دست 

دارد.
نوش��ته اي از برنارد ويليامز23 در س��ال 1996 اي��ن موضوع را تأييد 
مي کند. او در ارائه ي نظر خود بر تمايز ميان فلسفه ي تحليلي و قاره اي 

چنين مي گويد:
»تمايزهاي واردشده مبهمند، و عناوين، در پوشاندن اين واقعيت نقش 
دارند. عبارت »قاره اي« در راس��تاي سست کردن عزم تفکر در باب 
تضادهاي محتمل با فلسفه ي تحليلي، و به تبع آن در باب خود هويت 
فلسفه ي تحليلي به کار مي رود. در عين حال، طنين مبهم جغرافيايي 
اين عبارت حامل پيامي اس��ت، که فلسفه ي تحليلي به عنوان امري 
مقابل بيگانه و نامتعارف، و ش��ايد - اگر کليش��ه هاي قديمي در کار 
باشند- به عنوان چيزي در مقابل امر بيهوده و پوچ شناخته مي شود. 
اين حقيقتا آن چيزي است که بسياري از فيلسوفان تحليلي باور دارند؛ 
و آن ها آن را نه در تضاد با فعاليت هاي جاري در يک قاره ي دورافتاده، 
بلکه در بس��ياري موارد، در تقابل با کاري ک��ه در گروه هاي محلي 
ادبيات آن ها انجام مي شود مي دانند. اين واقعيت ندارد که پروژه هايي 
در س��بک هاي ديگر در سرزمين هاي مادريِ فلسفه ي تحليلي وجود 
ندارد؛ بلکه صرفا اين موضوع در گروه هاي فلس��فه ديده نمي شود. 
تمايزهاي موجود ن��ه جغرافيايي، بلکه حرفه اي بوده، و آن چه مورد 

بحث است، هويت فلسفه به مثابه يک رشته مي باشد.«
اين بيانيه ي کوتاه تفاس��ير شايس��ته ي توضيح فراواني را، در درون 
دارد. در حال حاضر، ما تنها متذکر مي گرديم که ويليامز هم رويکرد 
انحصاري و هم امتياز انحصاري حرفه اي فلس��فه ي تحليلي ملازم با 

آن را تأييد مي نمايد.
پس نتيجه مي گيريم که در شايعه ي مرگ فلسفه ي تحليلي به شدت 
مبالغه گرديده است. هيولا هنوز تا جايي که حرفه، »فلسفه ي تحليلي« 
را با چيزي که قطعيت کافي براي ايفاي نقش اس��تاندارد کيفيت در 

فلسفه را دارد، مي پيوندد، زنده است.

چه چيز، فلسفه ي خوب )تحليلي( را رقم مي زند؟
مس��لما، باي��د قضاوت هاي��ي -درباره ي خ��وب و ب��د، حرفه اي و 
غيرحرف��ه اي، باارزش و بي  ارزش- چه ب��ا معيارهاي تحليلي و چه 
معياره��اي ديگر، صورت پذي��رد. اما قطعا مطلوب اس��ت که اين 
قضاوت ها در تطابق با معيارهاي سنجشي اي صورت پذيرد که براي 
آزمودن و يا در صورت لزوم، اثبات گرديدن، به اندازه ي کافي شفاف 
باشند. در غير اين صورت، خطر بسيار بزرگي وجود دارد که آن ها به 
جاي مبادي و اصول، با تعصب و س��ليقه راه برده شوند. با اين حال، 
از آن جا که فلسفه ي تحليلي خود الگوي فلسفه ي خوب است، اين 
واقعيت که ماهيت آن درحال حاضر نمي تواند مشخص گردد، مانع 
آن مي شود که استانداردهاي غير رسمي که اين قضاوت ها بر اساس 



معادله ي فلسفه ي 
»خوب« با ]فلسفه ي[ 

»تحليلي« در این متن، 
از ارتباط قوي ميان 

هنجارهاي فلسفه پردازي 
تحليلي و معيارهاي 

تربيت خوب و موفقيت 
حرفه اي در فلسفه ي 

آکادميک روز پرده بر 
مي دارد
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آن شکل گرفته اند، فصل بندي، موشکافي و يا اثبات گردند.
از اين رو جاي تعجب نيس��ت که، حتي در موارد نادري که تلاش��ي 
براي فصل بندي استانداردهاي تحليلي صورت گرفته است، مطالب 

بسيار ناچيزي با ماهيت قطعي درباره ي آن ها قابل بيان مي باشد.
با اينکه PGR اس��تانداردهاي فلس��فه ي خوب/تحليل��ي را ارائه و يا 
شرح نمي دهد، مطالعه اي بر اطلاعات خامي که رتبه بندي ها بر مبناي 
آن ها صورت گرفته اند بعضي از آن ها را آش��کار مي نمايد. دانشمند 
جامعه شناس، کيرِان هيلي24، اخيرا چنين مطالعه اي را انجام داده است، 
و آن چه که او يافته، تعجب آنان را که با آداب و رسوم تحليلي آشنا 
هستند برنخواهد انگيخت. در ابتدا، او فهميد که در ميان هيئت ارزيابان 
PGR، درج��ه ي بالاي��ي از هم رأيي در باب عوامل��ي که يک گروه را 
مستحق درجه ي بالايي از رتبه بندي کلي مي نمايد وجود دارد –آن قدر 
که او مي توانست فلسفه را »يک نظام بسيار کثير الاجماع« بخواند. دوم 
آنکه، او دريافت که: )1( قوت در متافيزيک و فلسفه ي زبان بيشترين 
س��هم را در افزايش رتبه بن��دي کلي يک گ��روه دارد؛ )2( قوت در 
فلسفه ي ذهن، فلسفه ي علم، شناخت شناسي، اخلاق، علاوه بر بعضي 
حوزه ه��اي خاص تاريخي )تاريخ باس��تان، تاريخ قرن هفده، تاريخ 
قرن هجده و ايده آليس��م کانتي/آلماني( هر يک سهم متنابهي دارند، 
اما نه به اندازه ي متافيزيک و زبان؛ و )3( قوت در فلس��فه ي قاره اي، 

فلس��فه ي قرون وسطي و يا فلس��فه ي دين سهم کوچکي دارند. 
از اي��ن رو، به نظر مي رس��د که واقعيت هايي عيني درب��اره ي ادراک 
تحليلي از »فلس��فه ي خ��وب«، حداقل به ميزاني که ارزش نس��بي 
بعضي جزء-رشته هاي فلسفي خاص را تحت تأثير قرار دهد، وجود 
دارد. در عي��ن حال، آن چه که ما فاقد آن هس��تيم، توضيحي بر اين 
س��ؤال است که چرا هم رأيي تحليلي اين گونه مي باشد که هست، و 
اس��تدلالي براي اينکه چرا اين گونه که هست بايد باشد. همچنين ما 
فاقد گزارش��ي ش��فاف و قابل دفاع از کيفيت هايي که يک فلسفه ي 
خوب را، بدون توجه به جزء-رشته رقم مي زنند -معيارهاي خاص 
مهارت فلس��في و کيفيت- هس��تيم؛ به اس��تثناي گزارشي در باب 
اينکه آن ها چگونه با اولويت دهي کثيرالاجماع بعضي جزء-رشته ها 
بر ديگري مرتبطند )به عنوان نمونه، آيا متافيزيک و فلس��فه ي زبان 
راحت تر به درجات بالاتر شفافيت، دقت و جديت استدلالي معطوف 
مي گردند؟(. اين وظيفه ي جامعه شناس نيست که پاسخ اين پرسش ها 
را بيابد؛ بلکه، وظيفه ي فيلس��وف اس��ت که آن ها را فراهم کند. اما 
تحليلي ها آن ها را فراه��م ننموده اند. متعاقبا، اينکه در مدل تحليلي، 

معيارهاي فلسفه ي خوب دقيقا چه هستند، نامعلوم باقي مي ماند.

آيا فلسفه ي تحليلي فلسفه ي خوب است؟
پرداختن به »فلسفه ي خوب« در مدل تحليلي نقش برجسته اي را در 
تبديل فلس��فه ي آکادميک به آن چه که امروزه هس��ت -]و[ در واقع، 
آن چ��ه که در طول قرن اخير بوده، ايفا نموده اس��ت. بدون ش��ک، 
بس��ياري از فيلسوفان تحليلي اين نتيجه را به طور کلي خوب تلقي 
مي کنند. اما هنوز، تنها متعصب ترين طرفداران از پذيرش اين امر که 
خطاي بسياري در طول صد سال گذشته بر فلسفه ي آکادميک رفته 

است، سر باز مي زنند.
اول آنکه، اين واقعيت که اس��تانداردهاي تحليلي فلس��فه ي خوب، 
مبهم باقي مانده اند، اين فرض را مطرح مي کند که ش��ايد آن ها اصلا 
استانداردهاي رسمي نبوده، بلکه صرفا هنجارهايي عملي هستند که 
از گرايش��ات و تعصبات پروفس��ورهايي در مؤسسات لايتر نشأت 
گرفته ان��د. در اين صورت عنوان »تحليلي« تنها کمي بيش��تر از يک 
برچس��ب تأييد قراردادي خواهد ب��ود که به صاحبان قدرت و نفوذ 
آکادميک اطلاق گشته و توس��ط آنان ارزاني مي گردد. در اين مورد، 

س��نگرگيري حرفه اي فلسفه ي تحليلي مي بايست به عنوان نمونه اي 
از هژموني در بدترين مفهوم آن ديده ش��ود، که مولد و نگاه دار يک 
موقعيت حرفه اي غير عادلانه مي باشد که در آن افراد به جاي اصول 
بر مبناي تعصب طرف قرارداد قرار مي گيرند يا نمي گيرند، استخدام 
مي شوند يا نمي شوند، ]و[ ترفيع مي گيرند يا نمي گيرند. و اين امکان 
چيزي اس��ت که بايد براي تمام کس��اني که با حرفه سر و کار دارند 

حائز اهميت باشد. 
شواهد کافي وجود دارد که اين امر، با اينکه تقريبا غير ممکن است 
که بتوان گفت دقيقا چقدر مي تواند گس��ترده باش��د و يا بوده است، 
به صورت مشکلي گريبان گير فلسفه ي تحليلي بوده است. در واقع، 
برخورد متعصبانه ي يک فيلس��وف غيرتحليلي، موقعيت طرح يکي 
از ابتدايي ترين پرسش ها را در ماهيت فلسفه ي تحليلي فراهم نمود: 
مگس و شيش��ه ي مگس وِد مِهتا )1963(.25 در فصل آغازين، مِهتا 
جزئيات مناظره ي داغي را در سال 1959 در ستون هاي مکاتبات لندن 
تايمز شرح مي دهد. مناظره در ابتدا ميان راسل و رايل بود، اما ديگران 
به س��رعت به اين نزاع پيوس��تند. هدف مجادله امتناع رايل از چاپ 
 )Mind( نقدي بر کلمات و چيزها ي ارنست گِلنر26 در مجله ي ذهن
بود. مناظره با يک نامه ي آتش��ين آغاز ش��د که در آن راسل، رايل را 
به سوء استفاده از موقعيت وي به عنوان ويراستار با ايجاد هماهنگي 
با گرايش��ات فلسفي خود و استانداردهايي که ديگر کارهاي فلسفي 
مي بايست بر مبناي آن ها داوري گردند، متهم نمود. کلمات و چيزها 
خود پرسشي بود در ماهيت فلسفه ي تحليلي به صورت زبان عادي 
آن و از نوعي که آن را با وجهه اي بسيار منفي جلوه مي داد. مِهتا کمي 
جلوتر در آن فصل بار ديگر مصاحبه اي را با گلنر ارائه مي نمايد که در 

آن از وي چنين نقل شده است:
»ت��ا آن جا که مربوط به فلس��فه ي حرف��ه اي مي گ��ردد، »کلمات و 
چيزه��ا« ب��ه ج��اي تأمين آين��ده ي م��ن آن را ويران نم��ود. من بر 
تش��کيلات فلس��في تاختم، و تا زماني که فيلسوفان فعلي در قدرت 
باش��ند، من هرگز جايگاهي در يک کالج آکسفورد نخواهم داشت. 

اينکه من در حلقه هاي فلس��في پذيرفته گ��ردم يا نه را بايد ديد.« 
او هيچ وقت پذيرفته نگرديد. با اينکه گِلنر پس از آن، دوران درخشاني 
را با فعاليت در تقاطع فلسفه، انسان شناسي و جامعه شناسي آغاز نمود، 

هرگز دگرباره به جريان اصلي فلسفي ورود نيافت.
نمونه ي گِلنر تنها يک مظهر عمومي از محيط متعصبانه اي است که 
توسط اعمال بي پرواي ارزش شناسي تحليلي خلق گرديده است. در 
مجم��وع، اين نه تنها منجر به رفتار متعصبانه با افراد، بلکه همچنين 
با کل مدارس فلس��في گرديده اس��ت. در يک نگاه وسيع تر، يکي از 
واضح ترين ويژگي هاي فلسفه ي آکادميک قرن بيستم، دوقطبي شدن 
افراطي مدارس تحليلي و قاره اي است. با اينکه فيلسوفان تحليلي به 
طور فزاينده اي از غناي کار قاره اي مطلع مي گردند، گرايش آنان تقريبا 
در کل دوران قرن بيستم، رد آن به طور کلي، و در بسياري از اوقات، 
بدون توجه به هدف بوده اس��ت. در نتيجه، بس��ياري از مطالبي که 
ارزش دانستن داشت براي چندين نسل از فيلسوفان و شاگردانشان 
مفقود گرديد. غرابت و تأسف انگيزي شکاف تحليلي/قاره اي توسط 
تعدادي از نويس��ندگان، متذکر گرديده است. به عنوان مثال، دامِت27 
حيرت خود را بر واگرايي اين دو س��نت، ک��ه مانند راين و دانوب، 
هم زمان آغاز مي شوند و براي مدتي با يکديگر جريان دارند، به طور 
عالي بيان نموده است. به طور مشابه، پيتر سايمونز28 )2001( استدلال 
نموده اس��ت که اين ش��کاف، آن چنان که ما مي شناس��يم، در اصل، 
ايدئولوژيک نبوده بلکه به ميزان زيادي محصول رويداد تاريخي دو 
جنگ جهاني و ش��رايط سياسي که موجبات آن دو را فراهم نمودند 
بوده است. تا آن جا که بتوان تقصيري به فيلسوفان و تدابيرشان نسبت 



با اینکه فيلسوفان 
تحليلي به طور 
فزاینده اي از غناي کار 
قاره اي مطلع مي گردند، 
گرایش آنان تقریبا در 
کل دوران قرن بيستم، 
رد آن به طور کلي، و 
در بسياري از اوقات، 
بدون توجه به هدف 
بوده است. در نتيجه، 
بسياري از مطالبي که 
ارزش دانستن داشت 
براي چندین نسل از 
فيلسوفان و شاگردانشان 
مفقود گردید
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داد، او هايدگر را به داشتن نقشي تعيين کننده در تغيير جهت نهضت 
پديدارشناس��انه از مس��يري که هوس��رل در ابتدا برايش معين کرد، 
مي شناس��د. بدون شک، سايمونز در گفته هاي خود صادق است. اما 
حقايق بيشتري درباره ي اين شکاف براي گفتن وجود دارد، خصوصا 
در ارتباط با سهمي که طرف تحليلي در آن داشته است؛ و بعيد به نظر 

مي رسد که ارزش شناسي تحليلي نقشي نداشته باشد.
نگران کننده تر از اين، ش��ايد، اين واقعيت اس��ت که با پيگيري »کار 
خوب« در طول دوران قرن بيستم، فيلسوفان تحليلي موفق به بيگانه 
کردن فلسفه ي آکادميک، هم از ديگر اصول آکادميک و هم از عموم 
مردم گرديدند. تايلر برِگ29 اين موضوع را با صراحت قابل تحسيني 
در خطاب دبيرانه اش به ش��اخه ي غربي انجمن فلس��في آمريکايي 
مطرح مي نمايد. او توضيح مي دهد که بخش عمده ي فلسفه پردازي 
قرن بيستم در خط تحليلي، خود را با تقليل ارزش انسانيت، و همراه 
آن، فلس��فه، مشغول داشته اس��ت. براي ترسيم اين نکته، برِگ، يک 
گفت وگوي فرضي را ميان يک پروفسور مشخص، کارويتاپ30 -که 
تجس��م واضحي از فلسفه ي تحليلي در قرن بيس��تم است- و يک 
دانشجوي معاصر فلس��فه به نمايش مي گذارد. در طول صحبتشان، 
پروفسور کارويتاپ موفق مي گردد که تمام موضوعاتي را که دانشجوي 
معاصر اش��اره مي نمايد که ممکن اس��ت براي وي جالب باشد، به 
بهانه ي کهنه و يا غيرعلمي بودن )و به تبع آن، فقدان اس��تانداردهاي 
»کار خوب« در فلسفه( از بحث حذف نمايد. جست وجو براي معناي 
زندگي، کاوش حقيقت، تلاش براي کشف يک پايه ي عقلاني براي 
ارزش گذاري اخلاقي، و يا رسيدن به درکي از اراده ي آزاد، آگاهي، و 
يا هويت شخصي به مفهومي فراتر از طبيعت گرايي -که اغلب، تفکر 
تحليلي را در قرن بيستم تعريف نموده است- همه به عنوان اميدهاي 
واهي چيزي که اکنون نظامي از کار افتاده است و به اصطلاح فلسفه ي 
سنتي ناميده شده اس��ت، نوعي از فلسفه که قبل از انقلاب تحليلي 

وجود داشت، ]از دفتر تحليلي[ خط خورده است.
ناتواني دانش��جوي برِگ در يافتن چيزي ارزش مند و يا جالب توجه 
در نس��خه ي کارويتاپ از فلسفه، صرف نظر از بخش عظيمي از هر 
دو جه��ان آکادميک و غير آکادميک، نمايان گر تجربه ي بس��ياري از 

دانشجويان واقعي مي باشد. همچنان که رابرت سولومان31 مي نويسد:
»من در سفرهايم به اطراف کشور، اغلب با انسان هايي ملاقات مي کنم 
-هنرمن��دان و تجاري موفق و ديگر مرداني- که بي درنگ مرا مهمان 
يک اعتراف آش��نا مي کنند. اعتراف اين گونه آغاز مي شود »من زماني 
يک کلاس فلسفه داشتم، اما....« من مي دانم ادامه ي آن چيست. آن را 
از مطلع هجاها بيرون مي کشم. ... اغلب اين عبارت است: »اما من از 
آن متنفر بودم،« که نوعا با تصويري به غايت غيرتحسين آميز از يک 
استاد بي توجه و متکبر ادامه مي يابد که به گمان غالب، مسلما بسيار 

باهوش بوده و مصمم به نشان دادن آن بوده است.«
س��ولومان، به انتقاد فلس��فه ي تحليل��ي به خاطر ارائه ي نس��خه اي 
»کم حجم« و »خالي از لطف« از فلس��فه، و نامتناس��ب با »حجم« و 
»غنا«ي تجربه ي انساني ادامه مي دهد. او شرح مي دهد که فيلسوفان، 
در محدوديت ناش��ي از نگراني هاي مربوط به حفظ اس��تانداردهاي 
حرفه اي تحليلي، به چشم پوشي از مسائل فلسفي که به طور طبيعي 
در زندگي انس��ان بُ��روز مي نمايد گراييده اند، و به جاي آن مس��ائل 
تصفيه شده تري را که بتوان با شيوه هاي فني و سيستم هاي رسمي به 

حل آن ها پرداخت برگزيده اند. به بيان او، از اين طريق،
»فلسفه خود را به مجموعه اي از مهارت هاي تجسمي تقليل داده، در 
طرفداري از گزينه اي »باريک« و غيرانحصاري از اس��تدلال و تحليل 
منطقي، با غنا و تنوع اعلان جنگ نموده است، اصالت نظريِ هگل و 
ادراک تمام شمول وي از تجربه را کنار گذاشته است.... فلسفه اکنون 

به جاي بينش، کنجکاوي و گستردگي، نيازمند »تخصص گرايي،«... 
تکنيک، تمرکز دقيق و جديت است.«

در نتيجه، همچون پروفسور کارويتاپ در متن برِگ، »فيلسوفان امروز 
اغلب عيش بر هم زن، بس��يار س��ريع در مخالفت و اعتراض، بسيار 
سرسخت در فهمِ )و يا گوش دادن به( جايگزين هاي ضعيف البيان، 
مضطرب ت��ر از آنکه انکار فض��ل بصيرت و اش��تياق را بنمايند، ... 

هستند«
تأکيد بر اين نکته حائز اهميت اس��ت که اين نقادي چيزي فراتر از 
شکايت در مورد سخت بودن بيش از اندازه ي فلسفه پردازي در سبک 
تحليلي براي عموم مردم است. اين مسئله براي هر فلسفه اي تا حدي 
صدق مي کند؛ همچنان که، کسي که به دانشجويان کارشناسي تدريس 
مي کند، مي داند حتي خواندن مکالمات افلاطون نيازمند س��طحي از 
توجه و دقت است که بسياري با آن نامأنوسند. با اينکه فلسفه پردازيِ 
تحليلي تمايل به آن دارد که حتي سخت تر شود، نگراني ابرازشده در 
اين جا متفاوت اس��ت. برِگ گرايشات ضد تورمي فلسفه ي تحليلي 
را، که در ساختار روش شناسي تعريف کننده ي آن، جا گرفته بود، به 
عنوان ريش��ه ي مشکل مي شناسد. سولومان نيز مشکل را در شرايط 

روش شناسانه مي بيند: 
همان گونه که از اس��امي آنان بر مي آيد، فيلسوفان تحليلي به ترجيح 
تحليل بر جمع بندي، ]و[ تخريب بر ساخت تمايل پيدا نموده اند. در 
نتيجه، »لذت فلسفه تا حد زيادي به مجادلاتِ ... مخرب، لذت »پاره 

پاره نمودن« و تخريب مبدل مي گردد«
س��خت گيري هاي س��نتي فلس��فه پردازي تحليل��ي آن را به لحاظ 
روش شناس��انه از درگير ش��دن با بس��ياري از پديده هاي برجسته ي 
زندگي انس��اني به شيوه اي سازنده و به طور وجودي معنادار، ناتوان 
ارائ��ه مي نمايد. به عنوان نمونه، يکي از ش��اخص ترين خصوصيات 
روش شناسانه ي فلسفه ي تحليلي را در نظر بگيريد: استفاده از منطق 
رسمي. به مدت بيش از يک قرن، ميزان بي سابقه اي از فعاليت فلسفي، 
ب��ا اين هدف که تفکر ما بايد در تم��ام حوزه هاي محتوايي دقيق تر 
گردد، صرف توس��عه و به کارگيري نظام هاي رسمي منطقي گرديده 
است. اما اين تلاش، نتوانسته به نتايجي قطعي و حائز اهميت، حداقل 
در عرصه هايي از فلس��فه که بيشترين تماس مس��تقيم را با زندگي 
»معمول« انس��اني دارد، همچون اخلاق، فلسفه ي سياسي و فلسفه ي 

دين، دست يابد. 
 در حوزه هاي ديگر، مانند متافيزيک و فلس��فه ي زبان و فلس��فه ي 
منطق، حقيقتا ممکن است پيشرفت هايي بوده باشد، اما نه از آن گونه 
که بتوان به راحتي در زمره ي دغدغه هاي معمول ذهن بش��ر ثبتشان 
کرد. به عنوان نمونه، اسکات سومز و تيموتي ويليامسون32 هر دو به 
ادراکات پست-کريپکي33 از مفاهيم صوري و شناختي به جايگيري 
در زمره ي گزيده ترين ثمرات فلس��فه ي تحليل��ي ياد مي کنند. آن ها 
همچنين به جوانبي از فهم رو به رشد ما از طبيعت، محدوديت ها و 
ساختار خود نظام هاي رسمي اشاره مي کنند: سومز به نظريه ي رسمي 
نتيجه ي منطقي، و ويليامسون به فهم کنوني ما از »هزينه ها و سودهاي 
امکان و ضرورت تحليل برحسب عالَم هاي ممکن« و اينکه »استنادي 
در ي��ک زبان چقدر مي تواند با يک الگوي کاملا غير مس��تند براي 
همان زبان بدون ايجاب تناقضِ معنايي، هم خواني داشته باشد.« اشاره 

مي كند.
با در نظر گرفتن اين نوع از پيش��رفت ها، تأکيد بر سه نکته ضروري 
است. اول آنکه، مسلم نيست که اين ها در واقع پيشرفت به حساب 
آيند، چراکه در فلسفه هاي زبان و منطق، چيز زيادي وجود ندارد که 
به بحث گذاشته نشده باشد، دوما، حتي اگر آن ها پيشرفت هاي نابي 
به شمار آيند، قابليت به کارگيري اين بينش ها در مسائل جهان واقعي 
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هنوز مشهود نيست، و سوم آنکه، باز با فرض آن که آن ها بينش هايي 
قطعي هستند، دست يابي به آن ها آن قدر زمان و تلاش برده است که 
حوزه هاي بس��يار مهم ديگر در جستار فلسفي در بخش اعظم قرن 
بيستم مورد غفلت جريان اصلي فلسفي واقع گرديد. هانس اسلوگا34 

بعضي از اين مسائل را فراچنگ آورده است؛ آن هنگام که مي گويد:
»حداقل از زمان مقاله ي تارس��کي35 »در مفهوم حقيقت در زبان هاي 
رسمي شده«  در 1931 اين مسئله در ميان فيلسوفان زباني به يک باور 
عمومي تبديل شده اس��ت که يک نظريه ي کاملا رسمي، ساختاري 
از معنا قابل تأسيس مي بوده است. ... تا آن جايي که به چند جمله ي 
س��اده با قابليت رسمي شدن اکتفا کنيم، اين ايده، به نظر مي رسد که 
دربردارنده ي نويد اس��ت. ... اما در روند واقعي بحث، شواهد کمي 
براي تقويت چنين اميدهايي وجود دارد. بعد از هشتاد سال مباحثه، 
فيلس��وفان زباني هنوز بر معناشناسي نام هاي ساده ي کامل به توافق 
نرسيده اند. تأسيس معناشناسي گفتمان فلسفي چه مدت زمان خواهد 

برد؟«
با وجود گذشت زمان، منظور کلي اسلوگا هنوز قابل اطلاق است: در 
فلسفه ي زبان و منطق، علاوه بر حوزه هاي ديگر در فلسفه، اختلاف ها 
بر س��ر موضوعات اساسي، معمول اس��ت؛ از اين رو، بر طبق قياس، 
دليل کمي وجود دارد که گمان کنيم ادامه ي کاويدن اين آوند باريک 
آن قدر مفيد است که بايد در مرتبه ي مهم ترين کاري که ممکن است 
فيلسوفان با زمان و مهارت هايشان انجام دهند قرار گيرد. از اين رو، بر 
اساس تمام اين دلايل، در سايه ي نياز ضروري نسل ما به فلسفه اي که 
قادر بر روشن نمايي تمام حوزه هاي زندگي بشر باشد، اين قضاوت 
دور از منطق نيس��ت که بازدهي س��رمايه گذاري قرن گذش��ته را در 
سيستم هاي رسمي کمتر از آن بدانيم که سرمايه گذاري پيوسته را در 

همان سطح توجيه نمايد.
اين انحراف مختصر در منطق/معناشناسي رسمي سعي در به تصوير 
کش��يدن اين نکته ي کلي دارد که نارضايتي از فلسفه ي تحليلي لازم 

نيست دليلي بر ضعف تعقل باشد و يا برعکس.
ع��لاوه ب��ر اين ها، نه ش��کاکيت درباره ي تکنيک هاي رس��مي و نه 
ناش��کيبايي با انعکاس تکنيک��ي، براي معيوب يافتن اش��تغال هاي 
از پيش تعيين ش��ده ي تکنيکي فلس��فه ي تحليلي مورد نياز نيست. 
کوي��ن موليگان36، پيتر س��ايمونز و باري اس��ميت37 -که هيچ يک با 
فلسفه پردازي فوق تکنيکي بيگانه نيستند- اخيرا فلسفه ي تحليلي را 

منتسب به يک گونه ي فوق تکنيکي از گريزگرايي نموده اند:
»همچون بازي هاي هوش که سياحت گران با خود به ساحل مي برند، 
معماهاي فلس��في، ذهن را از سختي هاي زندگي منحرف مي نمايند. 
... عوالم ممکن ظريف-س��اخت براي کاوش، بس��ي خوشايندتر از 
واقعيت گوشت و خوني هستند که ما را اين جا بر روي زمين احاطه 

کرده است.«
در نتيجه، فلسفه ي تحليلي »در کانون خود، فرهنگي است که به جاي 
اهداف نظريِ معناشناسانه در مقياس بزرگ، با معما به پيش مي رود.« 

و اين، بر طبق گزارشات ايشان، دلالت هايي بر حرفه دارد.
و ب��ه نوبه ي خود، موقعيت حرفه ي فلس��في پي آمدهاي��ي را براي 
باقي جهان دارد. درحالي که س��ولومان به تأثيرات فلس��فه ي تحليلي 
بر »انس��ان هاي معمولي« که فلس��فه بايد منبع غناي روح و مسرت 
ايشان باش��د، نظر دارد، موليگان، س��ايمونز و اسميت بيشتر نگران 
تأثيرات آن -و يا به عبارتي عدم تأثير آن- بر ديگر زمينه هاي جستار، 
خصوصا زمينه هاي پيش رو با وجوه کاربردي قوي که شامل پردازش 
اطلاعات مکانيکي )مانند بيوانفورماتيک، هوش مصنوعي، و آفرينش 
يک »شبکه ي معنايي«38( مي گردد، هستند. در چنين زمينه هايي، آن ها 

مي گويند:

»س��ردرگمي فلسفي شيوه ي روز اس��ت، چراکه فيلسوفان فلسفه ي 
تحليلي با دانش��ي در حوزه ي هستي شناس��ي، با اظهار هراس خود، 
علاقه ي کمي به درآويز ش��دن با مش��کلات مطرح شده توسط اين 
زمينه ه��ا دارن��د، و ترجي��ح مي دهن��د تحميل خس��ارت و ويراني 
هستي شناس��انه را به مفسران رشته هاي ديگر که در فلسفه کم تجربه 
هس��تند واگذارند. فيلس��وفان، به نوبه ي خود، خ��ود را با معماهاي 
خانگي مشغول مي دارند و از آسيبي که اهمال آنان در جهان وسيع تر 

به بار مي آورد بي خبرند.« 
زمينه ي مش��ترکي ميان برِگ، سولومان، موليگان، سايمونز و اسميت 
جريان دارد: عدم ارتباط فلس��فه ي تحليلي با مسائل جهان واقعي. با 
اينکه آنان به مس��ئله هايي از زمينه هاي مختلفِ مسائلِ جهانِ واقعي 
استناد مي کنند، به نظر مي رسد که همگي مؤيد آنند که زندگي بشر، 
از فلسفه به چيزي بيش از آن چه فلسفه ي تحليلي خواهان و يا قادر 

بر اعطاي آن است نياز دارد.
همان گونه که متخصصان فلس��فه ي ذهن به اين آگاهي رسيده اند که 
يک »ش��کاف روان شناس��انه« وجود دارد که پل زدن آن در بهترين 
حالت بسيار سخت بوده و ممکن است نشدني باشد، زمان آن رسيده 
است که فيلس��وفان تحليلي بپذيرند که يک »شکاف وجودي« ميان 
فلس��فه ي تحليلي و زندگي بشر وجود دارد که پل زدن آن نيز بسيار 
سخت و شايد نشدني است. به طور مسلم، اين دليلي خوبي بر اين 
گمان است که فلس��فه ي تحليلي الگوي شايسته اي براي »فلسفه ي 

خوب« نيست.

بحران فلسفه ي تحليلي
يک اثر تازه در باب تاريخ فلسفه ي تحليلي با چنين مطلبي آغاز مي گردد:

»به نظر مي رسد که فلسفه ي تحليلي، اکنون مدتي است که در وضعيت 
بحران قرار گرفته است و درگير وجهه اش، روابطش با جايگزين هاي 
فلسفي، ثمربخشي اش و حتي مش��روعيت اش در جامعه ي عمومي 

فلسفي بوده است.« )بيلتزکي و ماتار39 1998(
اي��ن نظر که در فلس��فه ي تحليلي بحراني وجود دارد، اس��اس يک 
کنفرانس را که اخيرا در دانشگاه سوتامپتون، که در آن از سال 1997 
تا 2005، کانوني براي فلسفه ي پساتحليلي دائر بود، تشکيل داد. براي 

چندين سال، تبليغات اين کانون چنين متني بود:
»در سال هاي اخير اين احساس در حال تقويت بوده که سنت تحليلي 
در فلسفه، که زماني با افتخار بر ديگر سنت ها سلطه و نگاه تحقيرآميز 
داشت، دچار يک بحران گرديده است. نمودهاي اين بحران در جدلي 
که اکنون در ميان فيلس��وفان تحليلي بر س��ر اين که روش تحليلي 
دقيقا چيست، بالا گرفته، و نيز در علاقه ي فزاينده در ميان فيلسوفان 

تحليلي به فلس��فه ي به اصطلاح »قاره اي« قابل مش��اهده است.«
همچون لحن بيان لايتر در عبارت »هيولاي فلس��فه تحليلي«، خيلي 
زود اس��ت که فرارسيدن عصر پساتحليلي را اعلام کنيم. با اين حال، 
حتي فيلسوفان برجس��ته اي چون هيلاري پاتنم40 و جاکو هينتيکا41 
اين را مي پذيرند که فلس��فه ي تحليلي درگير مشکلي چنان اساسي 
گردي��ده که بق��اي آن را به خطر انداخته اس��ت. پاتنم بر »عقيده اي 
که موقعيت فعلي در فلس��فه]ي تحليلي[ به گونه اي است که نوعي 
تجديد حيات و نوس��ازي موضوع را مي طلبد« مهر تأييد مي نهد. به 
طور مش��ابه، هينتيکا ]اين پيشنهاد را[ مطرح نموده است که »ما بايد 
ش��روع جديدي را عملا در تمام ش��اخه هاي مطالعات فلسفي آغاز 

کنيم« و هش��دار داده که »بقاي فلسفه ي تحليلي« در خطر است.
براي فيلس��وفاني که خود را تحليلي مي شناسند و پيشه هاي فلسفي 
آنان به گزينش��ي از معماهاي خانگي اي ک��ه موليگان و همکارانش 
عنوان نموده اند اختصاص يافته اس��ت، اي��ن ايده که مکتب آنان در 



زمان آن رسيده است 
که فيلسوفان تحليلي 
بپذیرند که یک »شکاف 
وجودي« ميان فلسفه ي 
تحليلي و زندگي بشر 
وجود دارد که پل زدن 
آن نيز بسيار سخت و 
شاید نشدني است. به 
طور مسلم، این دليلي 
خوبي بر این گمان است 
که فلسفه ي تحليلي 
الگوي شایسته اي براي 
»فلسفه ي خوب« نيست
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وضعيتي بحراني ق��رار دارد احتمالا غريب به نظر خواهد آمد. براي 
آنان، بحث بر سر اين معماها همچون هميشه ادامه دارد و هيچ دليلي 
وجود ن��دارد که گمان کنيم اين بحث ه��ا در معرض خطر به پايان 
رسيدن هستند. پس چگونه ممکن است در فلسفه ي تحليلي بحراني 
وجود داش��ته باشد؟ زمينه اي که ما پوش��ش داده ايم پاسخ را فراهم 
مي نمايد. فلسفه ي تحليلي بر حرفه تسلط دارد، اما هيچ کس نمي تواند 
بگويد آن چيست. فلسفه ي تحليلي استانداردهاي خود را بر حرفه ي 
فلس��في ارائه نموده اس��ت، اما هيچ کس نمي تواند دقيقا بگويد اين 
اس��تانداردها چه هستند. بدتر از همه، فلسفه ي تحليلي به کرات در 
برقراري ارتباطي معنادار با ديگر زمينه هاي جس��تار و با دغدغه هاي 
بشر شکست خورده است. از اين رو، به رغم حيات اجتماعي آن در 
محدوده ي آکادميک، دلايل بسيار خوبي براي اين گمان که فلسفه ي 

تحليلي دچار بحران است وجود دارد.
اکن��ون، اگر فلس��فه ي تحليل��ي مي توانس��ت گزارش��ي از خود و 
اس��تانداردهاي خود ارائه نمايد که نش��ان ده��د دليل موجهي براي 
پذيرش مدل تحليلي علي رغم »ش��کاف وجودي«اش وجود داشته، 
بحران پش��ت سر گذاشته خواهد ش��د؛ يا به عبارت بهتر، مشخص 
خواهد شد که اين فلسفه ي تحليلي نيست که در بحران است، بلکه 
چش��م انداز بشري است که انتظاري بيشتر از اين از فلسفه دارد. اگر 
حقيقت )و يا بهترين تخمين ما از آن( عواقب ناخوشايندي دارد، پس 
بگذار چنين باشد. اما هم طبيعت فلسفه ي تحليلي و هم استانداردهاي 
آن، و به تبعش، منطق پشت سر آن ها، در حال حاضر تفصيل و تصريح 
را از خود دور مي کنند. از اين رو بحران فلسفه ي تحليلي در ريشه ي 
خود بي شباهت به آن چه هوسرل در دهه ي 1930به »علوم اروپايي« 
نسبت داد نيست. بحران بر سر توجيه و زمينه سازي نظري و بنيادين 
است؛ بحراني فرافلسفي که مي طلبد فلسفه ي تحليلي ماهيت خود و 

روش هايش را يک بار و براي هميشه روشن نموده و توجيه نمايد. 
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