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مورد نقد گادامر است چـون   - خصوص علوم انساني به - ابژكتيويته به عنوان ايدئال علوم 

خودبيگانه در انسان شكل داده  و سبب انسداد وجودشناسانه مـي شـود. ايـن    اي ازتجربه
فلسـفة  ايدئال ناشي از تفوق نقد عقل محض كانت بر علم جديد و همچنين غفلت سنت 

غربي از زبان است. هر چند ديلتاي تلاش كرد با اسـتفاده از سـنت زبـاني و هرمنـوتيكي     
اش و نيـز تلقـي   جايگاهي مختص علوم انساني فراهم آورد، اما، بـه دليـل بنيـان دكـارتي    

اش از زبان و آگاهي تاريخي، دچـار سوبژكتيويسـم شـده و علـوم انسـاني را      ابزارگرايانه
سانة كانتي، عاري از حقيقت موضوع كرد. گادامر با بازخواني تجربة همچون حكمِ زيباشنا

هنري و تجربة تاريخي در كانت و ديلتاي و همچنين استفاده از فلسفة هايدگر و هگل،بـه  
همراه توجة انتولوژيك به زبان، تجربة هرمنوتيكي را سامان داد تـا ايـدئال آن، نـه فراينـد     

 ــ  ــود موضـ ــور خـ ــه ظهـ ــازي، بلكـ ــان   ابژكتيوسـ ــن همـ ــد و ايـ ــان باشـ وع در زبـ
  )بوده كه آشكارگي موضوعيت موضوع يا شيئيت شيء است. Sachlichkeitزاخليخكايت(

  ، زبان، حقيقت، تجربة هرمنوتيكي، گادامر.Sachlichkeitابژكتيويته،  :ها هواژكليد
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تاملات وي قرار داشت. گادامر در بسياري از آثـار خـود و بـه خصـوص در بزرگتـرين و      
)» Truth and Method /Wahrheit und Methodeحقيقت و روش(«ين اثرش يعني كتاب مهمتر

به مسئله علوم انساني پرداخته است. از اين منظر، وي ادامه دهنده راه و پرسش هاي فلسفي 
) بوده با اين تفاوت كه وي در دوران پس از پديدارشناسي Wilhelm Diltheyويلهلم ديلتاي(

در فلسفه هايـدگر اسـت. بـه همـين دليـل،      » وجود«ر گرفتن مسئله هوسرل و در مركز قرا
گادامر سطح پرسش از علوم انساني را نسبت به پرسش هـاي ديلتـاي ارتقـاء داد، بـه ايـن      

علـوم انسـاني و پرسـش گـادامر، پرسـش از      » روشِ«ترتيب كه، پرسش ديلتاي، پرسش از 
»علوم انساني مـي پرسـد: آيـا روش    علوم انساني است. ديلتاي در كتاب مقدمه بر » حقيقت

مختص علوم انساني كه به صورت بنيادي متمايز از علوم طبيعي باشد وجود دارد؟ چگونـه  
مي توان به اين روش دست يافت؟ اما گادامر در كتاب حقيقت و روش مي پرسـد: آيـا در   

است؟  ) ظهور يافتهMatter  /Sacheعلوم انساني قرن نوزدهم حقيقتي در نسبت با موضوع(
آيا علوم انساني قرن نوزدهم از جمله آراء ديلتاي و پيروان او (ماننـد مـاكس وبـر) يكسـره     

  عاري از حقيقت نيست؟ 
و لذا، پرسش روش شناختي از ابژكتيويته در علوم انساني (ديلتاي و وبر) ناظر بـه ايـن   

انسـاني (از   مسئله است كه با چه ابزاري مي توان دانشي ابژكتيو و فارغ از سـوگيري هـاي  
جمله احساسات، ارزشها و ...) بدست آورد؟ اما پرسش وجودشناختي از ابژكتيويته در علوم 
انساني (گادامر) اين است كه با تلقي روش شـناختي از ابژكتيويتـه، كـدام حقيقـت بـر مـا       

  مي شود؟   آشكار
 خود رابراي گادامر آنقدر اساسي است كه وي موضوع فكر  1“ابژكتيويته”اهميت بحث 

) Gadamar, 2006: 559»(فرايند طي شده توسط علوم و محـدوديت هـاي ابژكتيويتـة آنهـا    «
توانست عنوان كتاب خـود را  ) نيز معتقد است گادامر ميGeorgia Warnkeداند. وارنكه( مي

) بنامد(وارنكـه،  Objectivity and the Limits of Methodابژكتيويته و محدوديت هـاي روش( 
1395 :4 .(  

انديشه گادامر تماماً حـول تجربـه اي اساسـي    «با همين مضمون پل ريكور معتقد است 
) جديـد  subjectivismسازمان يافته كه مي تـوان آن را بزرگتـرين رسـوايي سوبژكتيويسـم(    

) كه Alienating distinction  /verfremdung »(فاصله گذاري بيگانه ساز«دانست، يعني تجربة 
ض اساسي علوم انساني است. بيگـانگي عمـلاً چيـزي بـيش از يـك      فراز نظر گادامر پيش

فرض هستي شناسانه اي اسـت كـه ابژكتيويتـة    احساس يا حالت ذهني است.بيگانگي پيش
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اش بخشـي علم مدرن و ايدئال عينيت ).«38: 1385ريكور، »(علوم انساني بر آن متكي است
).اما وضعيت پيچيده تفكـر  121: 1394گادامر، »(از همة ما ميخواهد كه از خود بيگانه شويم

گادامر به نحوي است كه چگونگي بررسي مسئلة ابژكتيويته كل فلسفه اش را تحت شـعاع  
تا زماني كه وضعيت ابژكتيويته در تفكر او به طور شايسته اي روشن «قرار مي دهد و حتي 

 اش،دقيقـاً تبـديل بـه نقـاط ضـعف     نشود، ممكن اسـت نقـاط قـوت هرمنوتيـك فلسـفي     
  .(Thaning, 2015: 3)»شوند

البته محدوديت هاي ابژكتيويته و روش علمي قبل از گادامر بخصوص توسط هوسرل و 
هايـدگر ماننـد   » عـالم «هوسـرل و  )» Life-Worldزيست جهان(«هايدگر بررسي شده است. 

تي گادامر نه تنها بوسيلة روش ابژكتيو نمي شوند بلكه مقدم بر ابژكتيويته، وجه  هس ـ» زبان«
  شناسانه انسان را بيان مي كنند و همچنين شرط مقدم هر نوع ابژكتيويته اي هستند. 

گادامر در كتاب حقيقت و روش براي بررسي نسبتي كه حقيقت با ابژكتيويتة حاصل از 
روش دارد، يا اين پرسش كه آيا حقيقت منحصر در روش يا منحصر در ابژكتيويته است يا 

بر خارج از دايـرة تنـگ روش و ابژكتيويتـه وجـود دارد؛ دو كـار      آيا حقيقت و معرفتي معت
اساسي در بخش هاي اول و دومكتاب انجام مي دهد: در بخش اول، بـا تمركـز بـر بحـث     

) كانت و چگونگي تاثيرپذيري علـوم انسـاني از آن و نقـد ايـن نـوع      Aestheticزيباشناسي(
. در بخش دوم، با بررسي و 2ناسي استزيباشناسي، نهايتاً به دنبال افق هاي جديد در زيباش

) و Historical School) و مكتب تـاريخي( Romantic Hermeneuticsنقد هرمنوتيك رمانتيك(
ــداعي         ــا واژة اب ــدي را ب ــق جدي ــا، اف ــاني از آنه ــوم انس ــذيري عل ــاثير پ ــونگي ت چگ

Wirkungsgeschichtliche3)تاريخ تاثير و تاثر)History of Effect انساني گشـود.  )) براي علوم
) عـاري  Historicismگادامر مي خواهد نشان دهد دو چارچوب زيباشناسي و تاريخ گرايي(

 از حقيقت بوده و علوم انساني قرن نوزدهم، كه به اعتقاد وي، ذيـل ايـن دو جريـان شـكل    
گيرد نيز از حقيقت دور مانده است. اين دو چارچوب و نيز علوم انساني نه تنها نتوانسته  مي
ــاي آن را داشــتند محقــق كننــد بلكــه تمامــاً در ســوبژكتيويته    انــد ابژكتيويتــه اي كــه تمنّ

  شدند.   گرفتار
اما گادامر در بخش سوم كتاب، كار اصلي خود را كه همان بنيان گذاشتن فهم و وجـود  
انسان بر پايه زبان است، به سرانجام مي رساند. او با رد تلقي ابزارگرايانه و مدرن از زبان و 

جه به وجه انتولوژيكال آن، هرمنوتيك را از سـطح ابـزار روش و فهـم بـودن بـه سـطح       تو
فهم، ابژكتيويته مورد نقد قرار » منديزبان«فلسفي و وجودي ارتقاء مي دهد. بنابراين،با طرح 
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آشـكار و راه بـراي تجربـة هرمنـوتيكي بـاز       - به تعبير گادامر–گرفته و انسداد وجودي آن 
  خواهد شد. 
 ,scientific objectivity (Gadamerنسبت حقيقت و ابژكتيويته علمي(«ن رو، مسئله از همي

نسبت حقيقت «و » نسبت حقيقت و زيباشناسي«، با بررسي دو مسئله ) »(…,471,478 :2006
به پايان مي رسد. هر چنـد در ايـن   » نسبت حقيقت و زبان«آغاز شده و در مسئله » و تاريخ

  رسي مي كنيم اما قاعدتاً تمركز خود را بر مسئله سوم مي گذاريم. مقاله هر سه مسئله را بر
  

  حقيقت و زيباشناسي. 2
گادامر در كتاب حقيقـت و روش،كـار خـود را بـا بحـث زيباشناسـي و كتـاب نقـد قـو ه          

) كانت آغاز كرد؛ در حالي كه ديلتاي كار خود را با بحث تاريخ Critique of Judgmentحكم(
نقـد  «) كانت پيش برد و پروژه خـود را  Critique of Pure Reason(و كتاب نقد عقل محض

ناميد. اين پرسش در اينجا ضروري است كه ) » Critique of Historical Reasonعقل تاريخي(
و همچنين علوم انساني را تـاريخي (از نـوع مخصـوص بـه     » فهم«چرا گادامر در حالي كه 

  مانند ديلتاي با تاريخ شروع نكرد؟ خودش: تاريخ تاثير و تاثر) مي داند اما ه
علم تاريخ علم به جزئيات است، اما اين جزئيات به منزلة مصـداقي از قاعـده اي كلـي    

منطـق  «قلمداد مي شود. به دليل همين رابطة ميان امور جزئي و امر كلي اسـت كـه امكـان    
مي شود. بـا ايـن    ) مهياEmpirical Sciencesبراي علوم تجربي() » Inductive logicاستقرايي(

  حال، گادامر معتقد است
تواند تجربة ما را از عالم اجتماعي تاريخي بـه   كاربرد روش استقراييِ علوم طبيعي نمي 

آل معرفت تاريخي با نـوع و غايـت    حتي اگر بپذيريم كه ايده  مرتبه يك علم برساند... 
ه اين علوم را بـا  علوم طبيعي تفاوت بنيادين دارد، باز هم ممكن است وسوسه شويم ك

  ).Gadamer, 2006: 7( وصف كنيم »علوم غيردقيقه«توصيفي سلبي صرفاً به عنوان 

لذا معرفت تاريخي در پي آن نيست كه پديدار جزئي را به عنوان مصـداقي بـراي يـك    
قاعدة كلي درك كند. مورد جزئي منفرد صرفاً در خدمت تاييد يك قانونمنـدي نيسـت تـا    

عكوس كردن يعني استنتاج قاعدة كلي از تعداد زياد مـوارد جزئـي (همـان    بتوان، با فرايند م
آل معرفت تاريخي اين است كه خود پديدار ها  فرايند استقراء) پيش بيني انجام داد،بلكه ايده

را در انضمامي بودن يگانه و تاريخي شان درك كند. در اين مسير ممكن است تجربه هـاي  
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اما هدف اين نيست كه اين تجربه هاي كلي مورد تاييد قـرار  كلي فراواني موثر واقع شوند. 
بگيرند يا تعميم داده شود تا به شناخت قانوني برسيم كه مثلاً انسان ها، اقوام يا حكومت ها 

شوند، بلكه بايد بفهميم كه چگونه اين انسـان، ايـن قـوم، يـا ايـن       اساساً چگونه متحول مي
يا به تعبيري كلي: چگونه ممكن بوده است  حكومت خاص، آن گونه شده است كه هست؛

  ).Gadamer, 2006: 4كه امور آن چنان بشوند كه هستند(
 Die Konkrete »(پديـده انضـمامي  «بنابراين گادامر چون علـم تـاريخي را معرفـت بـه     

Erscheinung /  The Concrete Appearance ،كـه از  73: 1393) قلمداد مي كند(واينسهايمر (
حاصل نمي شود، لازم نديد مانند ديلتاي به حكم نظري كانت (حكمي كه » روش استقراء«

مصداق بارز آن براي كانت علوم طبيعي است) رجوع كند، بلكه براي يافتن مدلي مناسب تر 
براي فهم تـاريخي بـه حكـم زيباشناسـانة كانـت روي آورد، زيـرا كانـت اسـتقلال حكـم          

). بـا  74: 1393ه ثبوت رسانده بود(واينسهايمر، زيباشناسانه را از عقل نظري و عقل عملي ب
اين حال، كانت هر دانشي كه صادر شده از مصدري غير از عقل نظري باشد را بـي اعتبـار   

به ابژكتيويتة پديدار دست يافـت  » روش«مي دانست و معتقد بود تنها جايي كه مي توان با 
يو. از همـين رو، دغدغـه همـة    علوم نظري استو لذا زيباشناسي نه روشمند است و نه ابژكت

 و پيروان آنها از جمله ماكس وبر ايـن بـوده كـه بـه نحـوي      4فيلسوفان نوكانتي مكتب بادن
مختص علوم انساني در چارچوب عقل نظري كانت سامان دهند؛ تا بتواند از اعتبار » روش«

ــا نقــد علمــي ســازي(  )علــوم Scientificityمعرفتــي لازم برخــوردار باشــد. امــا گــادامر، ب
)، اعتبار معرفتي 174: 1391) توسط ديلتاي و وبر (گروندن، Geisteswissenschaftenانساني(

  علوم انساني را منحصر در روش و ابژكتيويته علمي نمي داند. 
) قواعد گنجاندن اسـت،  Subsumptionقوة حكم، قوة در ذيلِ(«از نظر كانت در نقد اول 

 ,Kant» (ذيل قاعده اي مشخص قرار مي گيرد يا نه يعني قوة تشخيص اين كه آيا چيزي در

1998: B172)نيدر نقد سوم ميان دو نوع حكم تمايز قائل مي شود: حكم تعي .(Determinant 

Judgment)ليو حكم تام (Reflective Judgment ،كانت) (يعني قاعده، 72: 1386) اگر كلي .(
ا تحت آن قرار مي دهد تعينـي اسـت؛   اصل، قانون) داده  شده باشد قوة حكمي كه جزئي ر

اما اگر فقط جزئي داده شده باشد و بناست كليِ آن پيدا شود، در اين صورت، صرفاً تـأملي  
  ). 72: 1386است(كانت، 

حكم نظري حكم تعيني و حكم زيباشناسانه حكم تأملي است. اما منظور كانت از حكم 
)؛ چنانكـه ايـن امـر از مـدعاي او     77، 1393تأملي چيزي است غير از استقراء(واينسهايمر، 
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) احكـام  Judgements of tasteاز جهت كميت منطقي همـة احكـام ذوقـي(   «مبني بر اين كه 
) اند. زيرا من بايد ابژه را بي واسطه با احسـاس لـذت و الـم    singular judgementsشخصي(

ميـت احكـام   خويش نسبت دهم، آن هم نه توسط مفاهيم؛ احكام ذوقـي نمـي تواننـد از ك   
: 1386كانـت،  »() برخوردار باشندobjective universal validityداراي اعتبار همگاني ابژكتيو(

115 /Kant, 2007: 46 آشكار است. حكمي كه از حيث منطقي شخصي است نه در جهت (
قياسي پيش مي رود (همه گل هاي سرخ زيبا هستند؛ بنابراين، اين گل سرخ زيباست) و نه 

تقرايي (اين گل هاي سرخ زيبا هستند؛ بنابراين، همة گل هاي سرخ زيبايند). به در جهت اس
جاي آن، حكم تأملي ذوقي با امر جزئيِ شخصي و انضمامي در يكتاييِ جايگزين ناپذيرش 
زنده مي ماند. پس آن كليتي هم كه تأمل زيباشناسانه به آن ارتقاء پيدا مي كند اعتبار حكمي 

وعات يا ابژه هاي مشابه نيست، زيـرا ذوق در مـورد موضـوعي    مشخص براي جميع موض
حكم مي كند كه از حيث ماهوي يكتا و منحصر به فرد است. اگر ابـژه هـا يـا موضـوعات     
مشابه ديگري وجود مي داشتند، جملگيِ آنها را مي شد تحت قاعده يا مفهومي كلـي درك  

  ).77: 1393كرد؛ اما چنين موضوعاتي وجود ندارد (واينسهايمر، 
بنابراين، از اين حيث (شخصي و انضـمامي بـودن)، حكـم زيباشناسـانه الگـوي علـوم       
تاريخي و انساني و اساساً هر نوع فهمي خواهد بود، اما از حيث ديگر، يعني اعتبار معرفتـي  
داشتن اين حكم، در حالي كه موضع كانت منفي است گادامر با بر شمردن دلايل متعـدد و  

گوناگون موضع مثبت دارد. پس از نظر گادامر اولين كـاري كـه بايـد انجـام داد     نمونه هاي 
يافتن راه و افقي است كه هنر و تاريخ را با هم در بربگيرد و رو به سـوي حقيقـت داشـته    

  ). Gadamer, 2006: 132باشد(
گادامر تضمن هنر بر حقيقت را وامدار هايدگر است؛ با اين حال، بايـد از كانـت عبـور    

اينكه حقيقـت مطابقـت شـناخت و    «د. كانت تعريف مطابقت از حقيقت را پذيرفته بود: كن
)، اما هايـدگر  490(كانت، نقد اول، 5»برابر ايستاي آن است، مقبول و از پيش مفروض است

  ). 491: 1387(هايدگر، 6اين تعريف از حقيقت را كلي و تهي مي داند
 = Die Wahrheit) را حقيقـتαληνεια)( aletheia )هايـدگر معتقـد بـود ارسـطو آلثيـا (     

Truth   .ــا ناپوشيدگي/نامســتوري اســت ــع حجــاب از موجــود ي ــا رف )مــي دانســت و آلثي
 "چگونة"، بر آنچه خود را نشان مي دهد و بر هستندگان در »خود چيزها«آلثيا(حقيقت) بر 

ي و در ). و وقوعي از حقيقت در اثر هنر498: 1387مكشوفيتشان دلالت مي كند (هايدگر، 
). Heidegger, 2011: 102است ( قرب آن هست؛ حقيقت در اثر هنري و توسط آن قرار يافته
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حقيقت اثر هنري آن است كه خود را نشان دهد. از همين رو، گادامر، با اين تلقي هايـدگر  
در اثر هنري حقيقتي به تجربه در مي آيد كـه از هـيچ   «از رابطه هنر و حقيقت معتقد است: 

گري قابل حصول نيست و اين حقيقت در برابر سلطه جويي هرگونه تامل عقلـي  طريق دي
). بنابراين تجربة هنر در كنـار تجربـة   Gadamer, 2006: 5»(نسبت به خود ايستادگي مي كند

فلسفه هشداري به غايت موكد براي بينش علمي اسـت تـا حـدود و ثغـور خـويش را بـه       
واعي از تجربه اي قـرار مـي گيـرد كـه بيـرون از      رسميت بشناسد و علوم انساني در كنار ان

حيطة علم اند، يعني در كنار تجربة فلسفه، تجربة هنر و تجربة تاريخ. اينها همـه انـواعي از   
تجربه اند كه در آن حقيقتي چهره مي نمايد كه نمي توان صحت آن را با ابزارهـاي روشـي   

 ).Gadamer, 2006: 4علم اثبات يا نفي نمود(

 : Playبـازي( «اي روشن شدن مدعايش، نحوه هستي اثر هنـري را بـا مفهـوم    گادامر بر

(Play as the clue to ontological explanation) «()توضيح مي دهدGadamer, 2006: 102 اما .(
دو تفسير متفاوت از بازي وجود دارد. براي كانت، حكم تـأملي يعنـي حكـم زيباشناسـانه     

همين رو بازي فاعل دارد و آن سـوژه اسـت. بـا ايـن      توسط بازي قوا صورت مي گيرد از
تلقي، هنر نوعي بازي است كه به سوژه لذت مي بخشد، انسـاني كـه ايـن جهـان را تـرك      

كند تا در بيرون و در وراي هستي دنيوي اش از ادراك زيباشناختي لذت ببرد و هنرمنـد   مي
كردن با صور و قالـب  همچون آن كودك حساس و زودرشدي تصور مي شود كه از بازي 

دادن و دستكاري كردن مواد به شكل هاي خوشايند لذتّي محسوس كسب مـي كنـد(پالمر،   
درصدد هستم كه مفهوم بازي را از معناي سوبژكتيوي كه «). اما گادامر مي گويد 189: 1393

تـه  نزد كانت و شيلر پيدا كرده و بر تمامي علم زيباشناسي و انسان شناسي جديد سيطره ياف
  ).Gadamer, 2006: 102»(است، رها سازم

  او معتقد است 
)اسـت.اين ملاحظـه لغـوي اشـارة     Medialاصيل ترين معناي بـازي معنـاي انعكاسـي(   

مستقيمي است به اينكه نبايد به طور كلي بازي را به عنوان نوعي از فعاليت فهميد. بـه  
ه در كنـار افعـال   لحاظ لغوي سوژه حقيقي بازي، نـه سـوبژكتيويته (فاعـل) آنسـت ك ـ    

  ).Gadamer, 2006: 104( ديگرش بازي هم مي كند بلكه خود بازي است

وجود بازي در ذهن يا رفتار بازيگر نيست بلكـه بعكـس، بـازيگر را بـه قلمـرو خـود       «
كشد و از روح خود سرشار مي سازد؛ بازيگر، بازي را به عنوان واقعيتي تجربه مي كنـد   مي

). اما بازي از آنِ تماشاگر هم نيست و اساساً متعلق Gadamer, 2006: 109»(كه فايق بر اوست
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در اينجا تمايز ميان بازيگر و تماشاگر از ميـان  «به هيچ كس و هيچ چيز نيست جز خودش. 
مي رود و از هر دوي آنان اين انتظار مي رود كه خود بازي و مضمون حقيقي آن را در نظر 

  ).Gadamer, 2006: 110»(داشته باشند
، »از او فراتر مي رود«سي كه وارد بازي مي شود خودش را درون واقعيتي مي يابد كه ك

او خودمختاريِ بازي را مي پذيرد. بازي همان اثر هنري است كه ما را مجـذوب و متحـول   
مي كند و سبب مي شود در مورد ماهيت اثر و در عين حـال در مـورد خودمـان چيزهـاي     

م بازي ما در مقابل بازي قرار نمي گيـريم؛ در آن شـركت   بسيار مهمي كشف كنيم. به هنگا
متضمن تعلق داشتن به آن  - در مقابل سرسري گرفتن بازي  - مي كنيم. جدي گرفتن بازي 

است و اين تعلق، خود مانع از تلقي بازي به مثابه ابژه يـا عـين اسـت. وانگهـي، در همـان      
مي شود، بازيكنان مرتبه خـود را بـه   جريان بازي كردن كه مانع از عينيت بخشيدن به بازي 

عنوان سوژه يا فاعل شناسا از دست مي دهند. بازي عبارت است از اجراي آنچه ابژه نيست 
). ازهمين رو، اگر جريـان علـوم انسـاني    33: 1393به دست آنكه سوژه نيست(واينسهايمر، 

يم كـرد كـه   مانند جريان بازي كردن باشد وقتي با حقيقت پديـده انسـاني برخـورد خـواه    
  نخواهيم آن را وارد فرايند ابژكتيوسازي كنيم. 

مي جوييم و با اين مشاركت است كه بـازي يـا اثـر    » مشاركت«ما در بازي و اثر هنري 
فهـم او در گـرو ايـن رخـداد     » رخ مي دهد«هنري را مي فهميم. بنابراين بازي براي بازيگر 

  است. از همين رو، گادامر معتقد است 
(كه ما را مسخرّ مي كنـد و چشـمانمان را بـه    »  رخداد«انساني بيشتر به حقيقت علوم 

روي حقيقت مي گشايد) متكي است تا به روش. به همين دليل قبل از انتخاب عنـوان  
حقيقت و روش براي كتـابش، عنـوان فهـم و رخـداد انتخـاب كـرده بـود (گرونـدن،         

1393:  58 .(  

به حقيقت در علوم انساني ابژكتيويتـه   رخدادي بودن فهم، انحصار روش در دست يابي
روشي را مي شكند؛ و راهي به سوي چهره اي جديد در تجربة حقيقـت منضـم در علـوم    

  انساني و نيز تجربه هنر مي گشايد. 
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  حقيقت و تاريخ. 3
گادامر معتقد است كه ديلتاي متاثر از دو نگاه بود: زيباشناسي كانتي؛ كـه هرمنوتيـك را بـه    

تيويسم سوق داد؛ و تاريخ گرايي  مكتب تاريخي كه آگاهي تاريخي را به مثابه سمت سوبژك
شناسي تلقي كرد. اين هر دو سبب شد كه علوم انسـاني اي كـه ديلتـاي قصـد     ابزار معرفت

گذاري آن را داشت گرفتار سوبژكتيويسم شود، و آن ابژكتيويته اي كه تمناي آن را براي بنيان
ز دسترس بمانـد. حتـي از نظـر گـادامر، هـر دو نگـاه منجـر بـه         علوم انساني داشت دور ا
دو تجربة از خود بيگانگي كه ما در جريانِ وجود انضمامي خـود  «ازخودبيگانگي مي شود: 

ــة    ــايي شناســانه و تجرب ــة ازخودبيگــانگيِ آگــاهيِ زيب ــه رو مــي شــويم: تجرب ــا آن روب ب
   ) .69الف: 1393(گادامر، » ازخودبيگانگيِ آگاهي تاريخي

اگراز تفاوتهاي بنيادي نظرگاههاي جان استوارات ميل و ويلهلم ديلتاي چشم بپوشيم، به 
نظر من چنين ميرسد كه منطق ميل و منطق ديلتاي هر دو بـر يـك فـرض اسـتواراند، وآن     

درمحدودة اين فرض، همـه چيـز برميگـردد بـه دو روش      . ادعاي عينيت براي روش است
  . ولي درست همين است كه گمراه كننده است.  دنمتضاد آن ان براي عينيت بخشي

زيباشناسي كانتي هر نوع معرفت انضمامي و جزئي را در حيطة حكمِ تأملي بـا ماهيـت   
سوبژكتيو قرار داد كه فاقد روش و ابژكتيويته است، و مهمتر اينكه هـر حكـم زيباشناسـانه    

) (گل) نيست بلكـه  matter / sache(اين گل سرخ زيباست) حاوي حقيقتي درباره موضوع(
صرفاً بيان انفعالات احساسي سوژه (حكم كننده/مولف) است. هر چند اين حكم سوبژكتيو 
مي تواند همگاني باشد به اين معنا كه، انتظار بر اين است همگان همين حكم را صادر كنند 

ذيرفت و اما ضروري و كلي يعني ابژكتيو نيست. ديلتاي اين موضع كانتي را به طور كامل پ
تلاش كرد تا معرفت تاريخي كه معرفت امر جزئي است را به فراسوي حكـم زيباشناسـانه   
يعني حكم نظري سوق دهد و روش و ابژكتيويته مختص علوم انسـاني را بنيـان نهـد ايـن     

 ,Critique of historical reason) «(Gadamerنقد عقل تاريخي(«همان اهتمام وي در اصطلاح 

  . ) است215 :2006
) نيز سوداي علمي شـدن تـاريخ را داشـتند از    Historical schoolپيروان مكتب تاريخي(

 ,Gadamerهمين رو، هر چند فيلسوف نبودند اما با رويكرد هگل به تاريخ مخالف بودنـد ( 

2006: xxxi / Grondin, 2003: 65 با اين حال گادامر اين مكتب را در دسته بندي هرمنوتيك .(
هـدف درويـزن و رانكـه از پـژوهش     «) قرار مي دهد چون aesthetic hermeneuticsاستتك(

 :Gadamer, 2006»(تاريخي، ساختن يك متن بزرگ تاريخي بوسيلة قطعه هاي سنت اسـت 
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). ديلتاي هر چند به پژوهش تاريخي و يا به عبارتي به تجربة تاريخي كـه آنهـا مطـرح    213
از تـاريخ نيسـت، امـا بـه عواقـب معرفـت       كردند اهميت مي دهد و به دنبال طرح پيشيني 

شناختي اي كه آنها را به كلي در مقابل ايده آليسم آلماني قرار داده نيز آگاه است، به نحوي 
  كه مي داند اين مكتب نتوانسته بنيان فلسفي براي خود فراهم آورد. 

 objectiveروح ابژكتيـو( «و اسـتفاده از  » حيات«به همين منظور ديلتاي ضمن طرح ايدة 

spirit «()هگل بنيان خود را براي علوم انساني آماده مي كندGadamer, 2006: 223  ديلتـاي .(
هرمنوتيكي، تجليات روح را كه در حيات عينيت يافته اند بـه صـورت   » فهم«مي خواهد با 

معناي پديدار تاريخي براي ديلتاي يك مفهوم منطقي نيست بلكه بياني از «روشمند بشناسد. 
  ).Gadamer, 2006: 220»(يات استح

اي هر چند  ديلتاي با طرح جديد حيات و توجه به هگل راه خود از فرايند علمي سازي
كه منطق استقرايي تجربي برگرفته از علوم طبيعي جدا كرد اما با اين حال، هنوز دل در گرو 

  ابژكتيويته و روش دارد. گادامر معتقد است 
گاههاي جان استوارات ميل وويلهلم ديلتاي چشم بپوشيم، به اگرازتفاوتهاي بنيادي نظر

نظر من چنين ميرسد كه منطق ميل ومنطق ديلتاي هر دو بر يك فرض اسـتواراند، وآن  
درمحدودة اينفرض، همه چيز برميگردد به دو روش . ادعاي ابژكتيويته براي روش است
  ).34ب: 1393(گادامر،  متضاد آنان براي عينيت بخشيدن

اين حال، از نظر گادامر، راهي كه ديلتاي طي كرده با اينكه بينش هايي براي فلسـفه و   با
علوم انساني داشته،  اما دچار تضادهاي دروني اسـت. از همـين رو، گـادامر در قسـمتي از     

 Dilthey’sگرفتاري ديلتاي در آپورياهـاي تـاريخ گرايـي(   «كتاب حقيقت و روش با عنوان 

entanglement in the aporias of historicism) «(Gadamer, 2006: 213 به نقد بنيادين ديلتاي (
ــادامر(   ــفة گ ــاب فلس ــدن در كت ــت. ژان گرون ــاره   2003پرداخ ــا اش ــورد آپروي ــه دو م ) ب

  ):Grondin, 2003: 68كند( مي
 historical consciousness /  historischesالـف) نگـاه ابزارگرايانـه بـه آگـاهي تـاريخي(      

Bewusstsein .(  
آپوريايي كه احتمالا بيشترين ربط را با هرمنوتيك نهايي گادامر دارد، رويكـرد اصـالت   «

 .)Grondin, 2003: 70»() به آگاهي تاريخي و موجـود تـاريخي اسـت   Intellectualismتعقل(
ديلتاي با طرح آگاهي تاريخي گام بسيار بزرگي در فهم تاريخمنـدي بشـر برداشـته اسـت؛     
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ايستي گذشته را برحسب خودش و در درون افق تاريخي اش ديد، نه ب«براساس اين طرح 
). آگاهي تاريخي با Gadamer, 2006: 304»(برحسب معيارها و پيش داوري هاي عصر حاضر

همة گذشته و سنت مواجهه پيدا مي كند به گونه اي كه نه تنهـا امكـان شـناخت و آگـاهي     
  ي كامل با آنها قرار دارد: نسبت به همة آن امور وجود دارد بلكه در هماهنگ

آگاهي تاريخي با آنچه كه بويژه در هنر، دين و فلسفه ذخيره شده متناسب اسـت. روح  
دانش نه در يك دانش نظرورزانه از مفاهيم، بلكه در آگاهي تـاريخي اسـت كـه كامـل     

شود. آگاهي تاريخي روح خود را در همه چيز تشخيص مي دهد. حتي فلسفه نيـز   مي
شود،  عنوان يك بيان از حيات شناخته مي شود. آگاهي تاريخي فلسفة فلسفه ميتنها به 

  ).Gadamer, 2006: 224يك تشريح فلسفي از اينكه چرا فلسفه در حيات حضور دارد (

اراده بـه  «بدين معنا است كه «بنابراين وقتي فلسفه به عنوان نمودي از حيات تلقي شود 
دعوي فلسفه در نسبت با حقيقت است، بايستي بـه نفـع   ، كه قلبِ »دانستن به ياري مفاهيم

). از همـين رو، آگـاهي تـاريخي    Gadamer, 2007: 53كنـار گذاشـته شـود(   »آگاهي تاريخي«
  ديلتاي خود را از دسترسي به حقيقت دور مي كند و دچار سوبژكتيويسم مي شود. 

يعني ديلتاي  ديلتاي تاريخيت شناخت را تهديدي عليه علمي بودن شناخت مي دانست،
از » آگـاهي ابژكتيـو  «بار ديگر با فريفتگي نسبت به استدلال دكـارتي در تـلاش اسـت كـه     

تاريخي كه ما را متعين مي كند بدست آورد. اما آيا ما مي دانيم كه كدام سنت يا سنت ها ما 
ايده آگاهي تاريخي به منظـور منحـل كـردن و از بـين بـردن تعلـق و       «را متعين كرده اند؟  

)  به دانش و به سـوبژكتيويته  Instrumentalismبستگي ما به تاريخ بوسيله نگاه ابزارگرايي(دل
در حالي كه   .)Grondin, 2003: 68»(اي كه خطاهاي ما را در دانش سبب مي شود مي باشد

گادامر مي خواهد تاريخيت را به عنوان فرصتي براي شـناخت معرفـي كنـد. بـراي همـين      
  تاريخي ديلتاي را از جايگاه معرفت شناسانه خارج كند.منظور، بايد آگاهي 

آگـاهي اثـر   «را به تركيب  geschichtliches Bewusstseinگادامر آگاهي تاريخي در تعبير 
 consciousness of the work of history(7 «wirkungsgeschichtliches Bewusstseinتـاريخ( 

نكه دانش باشد هستي است. بـا ايـن   ارجاع مي دهد كه در آن آگاهي تاريخي بيش از آ
تعبير، كل هرمنوتيك گادامر در واقـع بـه عنـوان پاسـخي بـه ديلتـاي درك مـي شـود         

)Grondin, 2003: 68(.  
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(آگــاهي) ريشــه در واژة  Bewusstsein ( Consciousness / awareness)واژة آلمــاني 
wissen  .به معناي دانستن و دانش داردBewusstsein ه(تركيب دو واژConscious(Bewusst 
آگـاه  «)(بودن،) است؛ بنابراين وقتي صـحبت از آگـاهي مـي كنـيم از     Sein)To be(آگاه) و

حرف مي زنيم يعني آگاهي بيش آنكه يك دانستن و معرفت باشد يك نحوه بـودن  » بودن
)sein است و لذا آگاهي يك امر انتولوژيك است.  اين تاثيري است كه گادامر از هايدگر (

(آگاهي) مي كند  Bewusstseinوقتي كه گادامر صحبت از واژة آلماني «مي پذيرد. بنابراين 
ــه  ــع ب ــاهي( «در واق ــاي آگ ــه ج ــتي ب ــاع )» Being rather than consciousnessهس ارج

  .)Grondin, 2003: 21»(دهد مي
بيش از » آگاهي تاثير و تاثر«يا » آگاهي اثر تاريخ«آگاهي تاريخي از منظر گادامر يا همان 

آنكه بخواهد توصيف كند كه ما چه مي دانيم مي خواهد توصيف كند كه مـا چـه هسـتيم.    
يعني توصيف من؛ منِ آگاه؛ توصيف سوبژكتيو نيست بلكه توصيف هستي است. اگـر هـم   

  حيث است كه هستي در من يعني دازاين سر بر مي آورد. صحبت از من مي شود از آن
ديلتاي مي خواهـد  )»:«Leben / lifeحيات(«ب) قرار دادن يقين شناختي در بنيان متزلزل 

» توضـيح دهـد و آن را از تجربـه حيـات شـروع كنـد      » حيات«علوم انساني را با اصطلاح 
)Gadamer, 2006: 249 قـدم بـزرگ و مثبتـي    » حيـات «). گادامر معتقد است ديلتاي با طرح

برداشت، زيرا با قرار دادن بنيان انسان در حيات، نقطه عزيمت ما معرفت شناسانه نخواهـد  
بود؛ يعني سوژه صرفاً سوژه شناختي نخواهد بود،بلكه انساني است در وهله اول و مقدم بر 

امان داراي سـه  هر فعاليت شناختي، زندگي مي كند. انسانِ داراي بنيان زندگي همزمان و تو
بعد احساس، اراده و شناخت است. بنابراين حيات يا زندگي بستر و زمينة اصلي شناخت و 

) كه تجربه اي اسـت كـه از سـنخ و منشـأ     Erlebnisعلم است. به همين دليل تجربه زيسته(
  زندگي سربرمي آورد، بنيان شناخت در علوم انساني را فراهم مي كند. 

مري سوبژكتيو بوده، با اين حال تنهـا منبـع دسـتيابي بـه واقعيـت      از نظر ديلتاي حيات ا
ما مي كوشيم  منبع حيات را گسترش دهيم تا آن را براي شناخت ابژكتيـو مناسـب   «است: 
). بنابراين ديلتاي از مبنايي كه شروع كرده و هدفي كه در پايان 652: 1394ديلتاي، »(گردانيم

قــدرت حيــات، ضــعف آن نيــز «معتقــد اســت  دارد كــاملاً آگــاه اســت. بــه همــين دليــل
  ).آپورياي ديلتاي از همين جا ناشي مي شود كه مي خواهد 652: 1394ديلتاي، »(هست

تجليات هرمنوتيكي حيات را در طبقه بندي علوم مدرن تفسير كند. يعني او بدنبال وفق 
 ـ      ة دادن تجربة ترديد و شك [حيات سـوبژكتيو] و مبنـاي اسـتوار بـراي تجربـه [تجرب
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بـود   - انتقال آنها به ابزار يقين  - ابژكتيو] و حتي معنادهي به آن در قالب روش دكارتي 
)Grondin, 2003: 70(.  

بنابراين ديلتاي در طرح مقولة حيات، بنيان دكارتي خـود را رهـا نمـي كنـد. هـر چنـد       
پذير بوده يعنـي بسـتري شـك آميـز     شناخت از حيات سر بر مي آورد و خود حيات تزلزل

براي شناخت است؛ اما براي خروج از اين بستر شك و ترديد مي توان ماننـد دكـارت بـه    
متوسل شد. يعني هر چند ما انسان زينده هستيم ولي با روش يا شناخت مي توانيم » روش«

از آن خارج شويم. بنابراين باز هم تلقي ديلتاي از حيات تلقي معرفت شناسـانه و شـناختي   
  است نه هستي شناسانه.

گادامر در نهايت معتقد است ديلتاي گام هاي خوبي با طرح آگاهي تـاريخي و حيـات   
شناسانه خارج كرد؛ و اين كـار  برداشت، اما بايد اين تلاش ديلتاي را از تنگناي نگاه معرفت

) و Gadamer, 2006: 234در پديدارشناســي هوســرلي(» التفــاتي بــودن آگــاهي«بــه كمــك 
ــودگي( « ــع بــ ــك واقــ ــي )» Hermeneutics of Facticityهرمنوتيــ در پديدارشناســ

) امكان پـذير  Gadamer, 2006: 244) هايدگري (Hermeneutic phenomenologyهرمنوتيكي(
  خواهد بود. 

  
  حقيقت و زبان. 4

با اين حال، گادامر نيز به دنبال امكان هايي در تاريخ تفكر مغرب زمين بود، تا افقي جديدي 
آن قرار دهد. با رجوع به سنت اومانيسم و استفاده از مفـاهيمي از  فراروي فهم و ابژكتيويتة 

ــل فرهيختگــي( ــه   taste) و ذوق(Bildungقبي ــاني از جمل ــنت يون ــه س ــه ب ــار توج ) در كن
) ارسـطو و ديالكتيـك افلاطـوني و     Φρονησις)(Phronesis (practical wisdom)فورنسـيس( 

ديلتـاي، هوسـرل و بخصـوص هگـل و     استفاده از فيلسوفان سنت مدرن از جمله كانـت،  
خود را با تلقي جديد از فهم و ابژكتيويته بنيان نهاد. امـا آنچـه   » هرمنوتيك فلسفي«هايدگر، 

بيش از هر امر ديگري وي را در افق جديـد هرمنوتيـك فلسـفي و ابژكتيويتـة فهـم موفـق       
  بود.» زبان«گردانيد تلقي خاصش از 
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  )non-objectivityو  objectivity( ابژكتيويتهـ  ابژكتيويته و نا. 5
را معادل براي دو واژه آلماني قرار  objectivityمترجم انگليسي كتاب حقيقت و روش، كلمه 

  داده است:
 ,Gadamer،... متن آلمـاني( 456، 418، 300در صفحات  Gegenständlichkeitيك؛ واژة 

1999: Bd.1؛ متناظر با آن واژة(objectivity   مـتن  449، 414، 295صفحات به ترتيب در ... ،
  .(Gadamer, 2006)انگليسي

 ,Gadamer، ... در متن آلماني(253، 240، 238، 235در صفحات  Objektivitätدو؛ واژة 

1999: Bd.1 ؛ متناظر با آن واژة(objectivity   و  237، 229، 228، 225به ترتيب در صـفحات
  .(Gadamer, 2006)... متن انگليسي
نيـز هـر دو واژه را    )The Beginning of Knowledge(2002)تاب آغاز دانش(گادامر در ك

بكار برده است. يكي از دلايل استفادة گادامر از هر دو واژه به اعتقاد خودش، بيگانـه بـودن   
اما مرسوم شدن آن اسـت درحـالي كـه واژة اصـلي كـه در زبـان آلمـاني        Objektivitätواژة 
  ).Gadamer, 2002: 121است( Gegenständlichkeitتواند منظور وي را متبادر كند  مي

با اين حال، در سنت فلسفة آلماني، به خصوص در فلسفه كانت و هگل، هر دو كلمـة  
Gegenständ8 وObjekt     نيز به كار رفته است كه البته تفاوت هاي ظريـف و دقيـق فلسـفي

ي مورد غفلت واقع مي شوند. در برخي تفسيرهاي فلسفه دارند كه با انتقال به زبان انگليس
) وارد فراينـد فاهمـه انسـان و نيـز تحـت      Datumوقتي داده ها(  - نه همه تفسيرها –كانت

استفاده مي شود و خروجي اين فراينـد را   Gegenständمقولات آن قرار مي گيرند از واژة 
ــا  ــق قــوة فاهمــه  Objektب ــابراين  متعلَ و خروجــي آن  Gegenständنشــان مــي دهنــد. بن

Objekt است كه براي هر دو در زبان انگليسي از واژةobject    (ابژه) استفاده مي كننـد. البتـه
 oرا بـا   Gegenständدر برخي ترجمة ها و شرح هاي فلسفه كانت با صرف دقـت بيشـتر   

 ,Taft) اين تفـاوت را نشـان مـي دهنـد(    Objectبزرگ( Oرا با  Objekt) و objectكوچك(

1997: 224 .(  
اما نكته مهم و مشترك در هر دو تعبير آلماني آن است كه شناخت و فهم فقط از طريق 
قرار گرفتن داده هاي شهود حسي در برابر ما حاصل مي شود. هر آنچه متعلـَق آگـاهي مـا    

) حكمـي اسـت   Objectificationقرار گيرد نهايتاً به عنوان ابژه متعين مي شـود. تعـين ابـژه(   
ي از ناحية سوژه شناسا؛ و بدون اين تعـين و ايـن حكـم، هـيچ معرفـت و حقيقتـي       ضرور

حضور دارد. گـادامر معتقـد    objectivityحاصل نمي شود؛ كهاين دلالت، در تعبير انگليسي 
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است ايده آل ديلتاي در شناخت تاريخي در علوم انساني همين دلالت از ابژكتيويته است كه 
ديده هـا دسترسـي نمـي يابـد چـون چنـين حكمـي يكسـره از         البته به حقيقت چيزها و پ

سوبژكتيويته ناشي شده است. اما وي به دنبال راه و افقي است كه از سيطرة تلقي سوبژكتيو 
  و ابژكتيو شناخت خارج باشد.

) نشان مي دهد كـه تفكـر ابژكتيوسـازي مخصـوص     2002گادامر در كتاب آغاز دانش(
اگـر بخـواهيم تمـايز    «باستان از اين تفكر فاصله داشت.  دوران مدرن است اما دوران يونان

در مـتن   Gegenstand( "ابژه"سنت يوناني و تفكر مدرن را در يك كلمه بيان كنيم، آن كلمه 
  ).Gadamer, 2002: 121»(در ترجمه انگليسي) خواهد بود objectآلماني) / (

وجـود دارد؟ و در پاسـخ بـا     )non-objectivityابژكتيويتـه ( - او در ادامه مي پرسد آيا نـا 
) self-consciousness)، خودآگاهي (freedom)؛ آزادي (bodyبرشمردن مثالهايي از قبيل بدن (

) ماهيت ناابژكتيو آنها را نشان مي دهد و همچنين حضور چنين تلقـي در  languageو زبان (
 ).Gadamer, 2002: 122-125سنت يوناني را آشكار مي كند(

) بـا تعريـف دكـارتي از جسـم     res extensaمي ناميم، يقيناً شيء ممتـد ( » بدن«آنچه ما 
)corpus نيست. بدن خودش را در امتداد رياضي محض نشان نمي دهد. بدن از طريق (

) غيرقابل دسترسي است. موجـودات انسـاني چـه    objectificationفرايند ابژكتيوسازي (
؟ آيا آنهـا تنهـا هنگـامي كـه كـاركرد      ) خود دارندcorporealityاي با جسمانيت ( مواجه

جسمانيت شان بهـم بريـزد آن را در مقابـل خـويش (و بنـابراين در ابژكتيويتـه) قـرار        
دهند؟ ... هر كسي تضاد ميان تجربة طبيعي بدني و تجربة ابژكتيو شده اش از بـدن   نمي

تجربـة  و موقعيتي كه در آن بدن به عنوان ابژه قرار مي گيرد را درك كرده اسـت. ايـن   
اخير بيان خودفهمي علوم پزشكي مدرن است كه اين طغيان در برابر جسـمانيت مـا را   
هدايت مي كند تا خودمان را تقديم فرايند ابژكتيوسازي، بوسيلة اسـتيلاي ابـزار علـوم    

  ).Gadamer, 2002: 122( مدرن، سازيم

- ر پديده هـا نـا  بيش از ساي "زبان"«اما نكته اساسي و كليدي براي گادامر اين است كه 
) در تفكر مـدرن  technical distortionاما يك تحريف تكنيكي(». ابژكتيويته را نشان مي دهد

)، يـك سيسـتم   nstrumentariumدربارة زبان رخ داد كه آن را به عنوان يك مجموعه ابـزار( 
ن نشانه ها، يك انبار وسايل براي ارتباطات در نظر گرفت به گونه اي كه ما مـي تـوانيم اي ـ  

را  به صورت دم دستي حفظ و به سادگي  –كلمات و ساختار زبان  –ابزار و وسايل سخن 
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در هر جا كه خواستيم استفاده كنيم؛ كه ناشي از تلقي ابژكتيو از زبان است. در اينجـا زبـان   
  ).Gadamer, 2002: 125است( 'Gegenstand'يك 

)  Gegenstandlichkeitژكتيويتـه( ) و  ابGegenstandبنابراين، به طور كلي، مفـاهيم ابـژه(  
) از خـود كـه موجـودات انسـاني در     immediate understandingنسبت به فهم بي واسطه(

جستجوي آنند، بسيار بيگانه اند. در حاليكه يوناني ها هيچ معادلي براي اين مفاهيم ندارند 
 ,Gadamerاسـتفاده مـي كننـدΠράγμα(pragma     )و براي صحبت دربارة اشياء از كلمـة ( 

2002: 122.(  
پراگما يعني جايي كه متعلقَ زبان ابُـژه نيسـت، معرفـت و حقيقـت صـرفاً از مكانيسـم       
مقولات فاهمه حاصل نمي شود، و نهايتاً اشـياء آنچنـان كـه هسـتند بـه هسـت و فهـم در        

ر آيند. در اينجا، زبان گشوده به هستيِ اشياء،  فهم را رقم مي زند. يعني زبـان و اشـياء د   مي
متد يا  ياConsciousnessارتباطي بي واسطه با يكديگر قرار دارند و واسطه اي به نام آگاهي(

  ابژكتيويته وجود ندارد. بنابراين هستي آنچنان كه هست در زبان و فهم رخ مي نمايد. 
 

  Sprachlichkeit9)و(Sprache مندي زبان و زبان. 6
، آن را محمـل اصـلي   »زبـان «كتيويته بـودن  ابژ- گادامر با استناد به همين خصوصيت ويژة نا

هرمنوتيك فلسفي قرار مي دهـد. وي در كتـاب حقيقـت و روش پـس از نقـد و بررسـي       
زيباشناسي و تاريخ در بخش هاي اول و دوم، به زبان در بخش پاياني (سوم) كتاب پرداخته 
 است. در اين بخش، زبان محمل بنيادين چرخش هرمنوتيـك از روش شناسـي و معرفـت   

 hermeneuticشناسي به هستي شناسي بوده و از ايـن طريـق هسـتي شناسـيِ هرمنـوتيكي(     

ontology)رقم مي خورد (Gadamer, 2006: 435.(  
مفاهيم و مباحثي كه در بخش زبان مطرح مي شود بسـيار پيچيـده و متنـوع اسـت بـه      

، خوانش جديـدي  اي كه بسياري از مباحث فلسفة زبان را دربرگرفته و با نقد همة آنها گونه
كه به نظـر مـي رسـد مهمتـرين مسـائل       –ارائه مي شود. ما در اينجا به چند مفهوم اساسي 

 Sache)؛  Sprachlichkeit(زبان) و مشـتقات آن (  Spracheاشاره مي كنيم:  –مطروحه باشند 
  ).Sachlichkeit(چيز، شيء، امر، موضوع) و مشتقات آن (

واينسهايمر مترجم انگليسي كتاب حقيقت و روش در مقدمه خـود بـر ايـن كتـاب بـه      
دشواريهاي كار ترجمه خويش مي پردازد. وي معتقد است از جملة مفاهيم دشوار كه زبـان  

  گويد:  مي spracheانگليسي معادل مناسبي براي آنها ندارد همين دو مفهوم فوق است. دربارة 
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 Spracheآن يك مشكل خاص را نشان مي دهنـد. در آلمـاني، همـة     (زبان) و مشتقات
(سخن گفـتن) نزديـك هسـتند. امـا فـرم هـاي        sprechenمشتقات آن به فعل مشترك 

يـا لاتينـي هسـتند و يـا      "speech"و حتي  "linguistic"و  "language"انگليسي از قبيل 
ليسي سخت تـر و  اينكه از فعل مشترك معادل دور هستند. بنابراين، عبارت پردازي انگ

(زبانمنـديِ)   Sprachlichkeitرسمي تر از آلماني به نظر مي رسد. در جايي كه گادامر از 
تفكرمان صحبت مي كند، بيان انگليسي آن را به طور كاملاً متفاوتي ادا مي كند: مثلاً مي 

آنچه ما فكر مي كنيم هميشه آن چيزي اسـت كـه مـي گـوييم يـا مـي تـوانيم        "گويد، 
گادامر درباره زبان نه به عنوان يك نهاد يا يك ابژة مطالعه علمـي، بلكـه بـه      ."بگوييم

) ذاتي است و بنابراين يك رخداد مـي  act of utteranceعنوان چيزي كه در عملِ سخن(
  ). Weinsheimer-Gadamer, 2006: xviiكند ( شود تفكر مي

) اسـت.  Conversationشـنود( وگفـت «زبان براي گادامر ديالوگي و دوطرفه، يعني يـك  
شنود، ديالكتيك پرسش و پاسخ بوده كه همان سـاختار تجربـة هرمنـوتيكي    وساختار گفت

). از نظر گروندن اين ساختار ديـالوگي و ديـالكتيكي زبـان  در    Gadamer, 2006: 370است(
را   "بناي منطق براساس قضـيه يـا گـزاره   "گادامر مانند هايدگر، «مقابل منطق قضايا است. 

مي داند. مخالفـت بـا ايـن تصـميم      "سرنوشت سازترين تصميماي فرهنگ غربي"كي از ي
). بر اين 186: 1391، گروندن»(وشنودي گادامر استنخستين مقصود علم هرمنوتيك گفت

اساس، منطق قضايا يك منطـق يـك طرفـه اسـت كـه از ناحيـة سـوژه و از طريـق روش         
  مي شود.  اعمال
) به Sprachlichkeit des Verstehens / linguisticality of understanding »(مندي فهمزبان«

). پـس  66: 1393گرونـدن،  »(فرايند فهم و موضوع فهم اساساً زباني است«اين معناست كه 
مندي فهم، در وهلة اول، يعني فرايند فهم زباني است؛ به اين معنا كه هيچ فهمي حاصل زبان

ابزار بيان تفكر و فهم نيست به اين معنا كـه در وهلـة    نمي شود مگر از راه زبان. زبان صرفاً
اول تفكر وجود دارد و در وهلة بعد اين تفكر بوسيلة زبان اظهار مي شـود، بلكـه بـه ايـن     
معناست كه بوسيلة زبان تفكر انجام مي شود، بدون زبان هيچ تفكري وجود ندارد. بنابراين 

سنت غربي از افلاطون تا كنون است كـه  زبان و تفكر معيت دارند. اين همان غفلت بزرگ 
همراهي بنيادين اين دو را ناديده گرفته و تفكر را در صدر نشانده و به زبان جايگاه ثـانوي  
داده است. الهام بخش گادامر در توجه به فراموشي زبان در سـنت غربـي نگـرش هايـدگر     

 ).67: 1393دربارة فراموشي هستي در اين سنت است(گروندن، 
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زبان يك شيوة بسيار مهم اشـتراكي  «از اين، براي گادامر، زبان بنياد عقل است:  دقيق تر
خـود عقـل بـه شـيوه ارتبـاطي در زبـان تحقـق مييابـد،         . ) عقلاستCommonality بودنِ)(

 صـرف،بلكه يـك  »امرواقعِ« زبان نه يك: تاكيد كرده است همانگونه كه ريچارد هونيگسوالد
اگر واژه سرآغاز هونيگسـوالد  . )60: 1395گادامر، »(است» )Faktum / Factاصل و سرآغاز(«

تـري مكشـوف خواهـد شـد. واژة     به معنايي كه گادامر مراد مي كند تعبير كنيم معناي دقيق
Anfang )آغاز)Beginning آلماني به پيچيدگي و دشواري ((arche    .يونـاني اسـتarche   دو
ي معنـاي زمـانيِ اصـل و منشـاء و آغـاز، و      لاتيني را دربر مي گيرد: يك principiumمعناي 

بيشتر در اصطلاح مدرسيان  Principiumفلسفي. معناي دوم - ديگري معنايِ نظري و منطقي
) شناخته مي شـد امـا   principlesقرون وسطي رايج بود كه به عنوان نظرية اصول و مبادي (

). اما در ادامه 7ب: 1393، را مورد توجه قرار مي دهد(گادامر» آغاز«گادامر معناي اولي يعني 
چنـد معنـا   » آغـاز «چيسـت؟ گـادامر بـراي    » آغـاز «اين پرسش مطرح مي شود كه معنـاي  

است. با اين حـال، معنـاي مـورد نظـر     » اولي بودن«شمارد كه معمول ترين آنها معناي  برمي
  نيست.  وي

نده يا )، از جهت مقصود ما، هنگامي روشن مي شود كه نه از آغازAnfangمعناي آغاز (
) ســخن Anfanglichkeit) بلكــه از آغازنــدگي يــا نوخاســتگي(Anfangendenنوخاســته(

) اين است كه چيـزي  Anfanglichseinبگوييم. غرض از آغازنده بودن يا نوخاسته بودن(
هنوز به هيچ معنايي و در مسير هيچ غايتي و از جهت هيچ تصوري معين و مشـخص  

ته در حد معقول) امكان پذير است... [از همين رو] نيست، و هنوز بسياري پيشامدها (الب
بايد از آغازي كه با پيشاسقراطيان شروع مي شود به اين معنا سخن بگوييم. در ايشـان  
جستجو مي بينيم بدون اينكه بدانند سـرمنزل نهـايي و هـدف ايـن فيضـان سرشـار از       

  .)15- 14ب: 1393امكانات چيست (گادامر، 

زبان به معناي آغازندگي يا آغازنده بودن است يعني زبان در حالي بنابراين سرآغاز بودن 
كه سرشار از امكانات بوده محمل پيشامدهاي بسياري است از اين رو پايان از قبـل تعيـين   
شده اي ندارد. عقل و تفكر نيز هنگامي كه در چنين بنيادي تحقق يابند پايان متعين ندارنـد.  

ه است دازاين و تفكر نيز گشوده بـه همـة امكانـات آينـده     همانطور كه زبان گشوده به آيند
است. و لذا نمي توان تفكر و عقل را بوسيلة مقولات كانتي تحديد كرد و فاهمـه سـوژه را   
تعين بخش معرفت و حقيقت دانست، بلكه حقيقـت همـراه بـا زبـان و در زبـان راه خـود       

  پيمايد.  مي  را
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آغاز «مي كند كه به مقصود وي نزديك است:  گادامر معناي ديگري نيز براي آغاز طرح
). وي 16ب: 1393گـادامر،  ) »(Reflected) نه بازانديشيده(Immediateچيزي است بيواسطه(
، آنقدر بازانديشيده و منعكس به درون است كه نمي توانـد  principiumمعتقد است گفتمان 

) نباشد، مانند زبان، سخن بگويد. زبـان از آن  Reflectionاز چيزي كه معطوف به بازانديشي(
 –جهت آغاز است كه بي واسطه است در حالي كه امر بازانديشيده هيچ گاه نمي تواند آغاز 

باشد. به خاطر همين خصوصيت بيواسطه زبان است كه گادامر  –به معناي مورد نظر گادامر 
به دليل خصلت بازانديشـانه اش   آن را همراه ذاتي حقيقت و فهم مي داند در حالي كه متدُ

همراه ذاتي و هميشگي حقيقت و فهم نمي تواند باشد. وسعت حقيقت و فهم بسيار فراتـر  
  از متد، بلكه به وسعت زبان است. 

زبانمنديِ فهم، در وهلة دوم، اين است كه موضوعِ فهم  زباني است يعني اينكه موضوع
لي آن در عبارت بسيار مشهور و دقيق گادامر بيان فهم از سنخ زبان خواهد بود؛ اما تعبير اص

.ايـن  (Gadamer, 2006: 474)»هستي اي كه مي تواند به فهم در آيـد، زبـان اسـت   «مي شود: 
تلقي گادامر در مقابل تلقي مدرن (كاسيرر، كانت و ..) از زبـان اسـت كـه آن را ابـزاري در     

 ـ در «ان در مـي آورد، يعنـي مـا    دست سوژه مي داندكه از طريق آن جهان و هستي را به زب
جهانِ مملو از ابژه هاي فاقد معنـا يـا ابـژه هـاي خـاموش قـرار داريـم كـه وظيفـه          » مقابلِ

، پيشـاپيشِ  »نور هستي«معنابخشي را به عهده داريم. در حالي كه به نظر گادامر زبان تجسم 
، 1393، بيانِ هستي خود چيزها و پيش از هر چيز بندبندسازي هسـتي چيزهاسـت(گروندن  

68 -69 .(  
سـت.  » چيـز «يا ابژه نيست بلكه خـودGegensatand   بنابراين براي گادامر موضوع فهم، 

Gegensatand»نـه بـي    –ي است كه متعلَّق آگاهي سوژه مي باشد و در نتيجه با واسطه »چيز
 ) در دسترس قرار گرفته و معرفت ابژكتيو از آن حاصل ميReflexiveو بازانديشانه( –واسطه 

 چيز«شود. اما هم مسير دسترسي به خود« ها در هرمنوتيك فلسفي »چيز«ها و هم اساساً خود
  است.  با زبان چگونه» چيز«زبان است. پس اين مسئله بنيادي مطرح مي شود كه رابطة 

  
 )Sachlichkeit10وSache (شيء و شيئيت . 7

     همانطور كه گفته شد واينسهايمر به تنگناهاي زبان انگليسي بـراي انتقـال دقيـق و درسـت
اشـاره كـرد؛    Sacheمحتواي كتاب حقيقت و روش و به خصوص برخي واژگان، از جمله 

  همچنين واضح است كه انتقال اين محتوا و واژگان به زبان فارسي به مراتب دشوارتر است. 
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ترجمه كـرد زيـرا معمـولاً ابـژه و      objectرا به  sacheمي توان واينسهايمر معتقد است ن
، اصطلاحي كه همه مسائل فلسفي اي كه از تفكيك gegenstandمتعلقات آن براي اصطلاح 

دكارتي سوژه و ابژه بوجود آمده اند را در خود گنجانده است، به كار مي رود؛ از همين رو، 
sache كه امري متفاوت از ،gegenstand ت، را به اس"subject matter"     يـا فقـط بـه“thing” 

  ). Weinsheimer-Gadamer, 2006: xviiترجمه مي كند(
متفاوت بوده، در  Gegenstandيا  Objektبا  Sacheبنابراين در اصطلاحات فلسفه آلماني 

در انگليسي و  thingبيش از همه به  Dingيا  Sacheاست.  Dingحالي كه واژة نزديك به آن 
شيء يا چيز در فارسي ترجمه شده اند(رجوع شود به سنجش خرد ناب كانـت ترجمـه    به

  ). 1082و  1000اديب سلطاني، صفحات 
همزمان  1960كه در سال  11»ماهيت چيزها و زبان چيزها«با اين حال، گادامر، در مقالة 

بــه زبــان انگليســي » هرمنوتيــك فلســفي«بــا كتــاب حقيقــت و روش نوشــته و در كتــاب 
)Gadamer, 1977 بـه زبـان آلمـاني (   » مجموعه آثار گادامر، جلـد دوم «) و نيز درGadamer, 

1993: Bd.2 .به چاپ رسيده است،  توضيح روشني در اين خصوص مي دهد (  
، بـوده كـه متـرجم    Ding، و در تعبير زبـان چيزهـا،   Sacheچيز در تعبير ماهيت چيزها، 

ت. راهنماي مترجم انگليسي متن مقاله بوده كه ترجمه كرده اس Thingانگليسي هر دو را به 
  در آن گادامر هر دو واژه را كاملاً نزديك به هم مي داند: 

، به نظر مي رسد به چيز يكسـاني اشـاره   DingوSacheهر دو واژة بنيادي اين دو تعبير، 
هاي چيزي هستند كه از تعريف بسيار دقيق طفره مـي رونـد. بـه    مي كنند. اين دو، بيان

ين ترتيب، وقتي كه صحبت از ماهيت چيزها يا زبان چيزها مي كنيم، هـر دو تعبيـر   هم
در انكار مطلق گرايي در مواجهه با چيزها، به خصوص پافشاري صرف بر عقايد، تلون 

  .)Gadamer, 1977: 69( حدسيات و ادعاهاي ما دربارة چيزها، سهيم هستند

ارائه مي دهـد. معنـاي   resمحتواي بيشتري نسبت به مفهوم رومي حقوقي  Sacheمفهوم 
موردمناقشه اي كه  matterناميده مي شود، يعني در causaخود را در آنچه  Sacheآلماني واژة 

چيزي است كه وسط گروههـاي متفـاوت قـرار     matterتحت بررسي است، نشان مي دهد. 
، در مقابـل چنـگ    sacheنشده است. از همين رو، دارد زيرا هنوز تصميمي دربارة آن گرفته

، معناي كـاملاً  sachlichkeitزني مستبدانه يك گروه خاص محافظت مي شود. در اين بستر، 
كه همان سوء استفاده از قانون براي اهداف ) » Partiality /  Parteilichkeitجانبداري(«مخالف 

معناي مناقشه ميـان گروههـا نيسـت     به» ماهيت چيزها«گروهي است، دارد. مفهوم حقوقي 
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بلكه به معناي محدوديت هاي است كه بر خواست دلبخواهانه قانونگذار در اعلام قـانون و  
  .)Gadamer, 1977: 71تفسير قضايي از قانون اعمال مي شود(

) است كه در ميانة ماجراي تاليف و تفسير قرار دارد و matter، امري (sacheبا اين بيان، 
تي دارد كه نه مولف و نه مفسر نمي توانند  بـه صـورت خـودرأي از آن سـخن     خود حقيق

بگويند. با اين حال، جز از طريق همين تاليف و تفسير به سخن نمي آيد. به عبارت ديگـر،  
sache  هاي تاليف و تفسير رخ مي نمايد اما فهم حاصل از اين امتزاج، صرفاً »امتزاج افق«در

خـود  «يـا  » خود امـر «بژكتيو يا دو پرسپكتيو نيست بلكه ناشي از ناشي از امتزاج دو افق سو
) است كه خود را در امتزاج دو افق نشان مي دهد. اين موضوع شايد sache an sich12» (چيز

ــه    ــادامر باشــد ك ــر گ ــن تعبي ــاني از اي ــين  «بي ــك هم ــي هرمنوتي ــاه واقع ــين«جايگ » در ب
  ). Gadamer, 2006: 295»(13است

زبـانِ  «بيـان كنـد.   » در بـين «ا چيز، بايد زباني داشته باشد كه خـود را  از همين رو، امر ي
، تعبير دوم گادامر در اين مقاله،  ناظر به همين نكته است كه براي وي اهميت بيشتري »چيز

دارد. اگر فهم از ناحيه خود امر يا خود چيز باشد آنگاه بايد زبان خود را داشـته باشـد، نـه    
  ت ابژه متعين شود و سپس به زبان آورده شود.اينكه توسط سوژه به صور

يعني امري كه پايـانش از   –Sache) همين conversation» (گفت و شنود«بنابراين متعلقَ 
همان ابتدا واضح و روشن نبوده و آشكارگي اش در اختيار هيچكدام از طرفين نيست بلكه 

بوده كه مي تواند فهم مـا   –خود را آشكار مي كند » گفت و شنود«در طول فرايند دو طرفه 
  ي است.»گفت و شنود«را رقم مي زند؛ از همين رو، ماهيت فهم، زباني و 

يـك   sache) اسـت البتـه   sacheهمان فهم مطابق با امر يا موضوع( sachlichkeitبنابراين 
عين يا شيء ثابت نيست بلكه در ديالكتيك و ديالوگ شـكل مـي گيـرد. بـه ايـن ترتيـب،       

Sachlichkeit،  است كه جايگاه حقيقي ظهور » در بين«همين وضعSache   است. وضعي كـه
رهنمود اصلي سرچشمه هاي فلسفي بوده و حتي كانت و هگل بر آن تاكيد زيادي داشـتند  

با  .)Gadamer, 1977: 70به گونه اي كه رسالت فلسفي خود را در رسيدن به آن مي دانستند(
 the wayراه زبان(«نشان دهد. » زبان«ين وضع را در اين حال، اين هايدگر بود كه توانست ا

of language « () راهي است كه فلسفه به آن نياز داردGadamer, 1977: 75 اما زبان نه از آن .(
حيث كه فعاليتي انساني است بلكه از آن حيث كه فعاليت هستي و فعاليت خود زبان است: 

در «). هايدگر در سراسر كتـاب  Heidegger, 1971: 59»(زبان است كه خود سخن مي گويد«
  تلاش مي كند اين تلقي از زبان را نشان دهد. » 14راه زبان
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  Sachlichkeit der Sprache )factualness of language((15(شيئيت زبان . 8
ــطلاح    ــت و روش اص ــاب حقيق ــان و در     Sachlichkeitدر كت ــا واژة زب ــراه ب ــط هم فق

آمده كه نشان دهندة خصوصـيت خـاص زبـان و نـه چيـز       Sachlichkeit der Spracheتعبير
» ابژكتيـو - نـا «ديگري است. از آنجايي كه گادامر در كتاب آغاز دانش، زبان را مهمترين امر 

 Sachlichkeit» (موضوعيت /شيئيت زبان«معرفي كرد در اينجا تعبير مختص به خودش يعني 

der Sprache تت/شيئيابژكتيويتـه اسـت كـه تنهـا از     - همان نا) را بيان كرده است. موضوعي
طريق زبان محقق مي شود؛ يعني موضوع/شيء با زبان موضوع/شيء مي شوند؛ موضوعيت 

ابژكتيويته ضد ابژكتيويته نيست بلكـه  - موضوع/ شيئيت شيء با زبان محقق مي شود. البته نا
امور يا اشـيائي دارد   امري عام تر و شامل تر از ابژكتيويته است يعني اشاره به موضوعات يا

ابژه قرار بگيرند. بنابراين زبان نه امري سوبژكتيو يا به - كه قرار نيست لزوماً در دوگانه سوژه
تعبير هايدگر فعاليت انساني و نه امري ابژكتيو، همچنين زبان نه قرارداد اجتماعي و نه جعبه 

هانِ ماسـت. زبـان صـورت    ج- در- وجه بنياديِ عملكرد هستن«ابزارِ در اختيار انسان، بلكه 
  )68الف: 1393(گادامر، » فراگير بنياد جهان است

) است؛ و گفتن نشـان دادن  Sagen» (گفتن«به تعبير هايدگر زبان سخن گفتن و به ويژه 
است. گفتن متعلق استعداد گوش دادن است و لذا آنچه گفته مي شود مـي توانـد خـود را    

). 171: 1393رت رخداد نشان مي دهد(پالمر، نشان دهد. در گفتن هستي خودش را به صو
) يـا  Sacheي هسـتي و واقعيـت خـود را در زاخـه (    »گفت و شنود«بنابراين زبان با ماهيت 

دهـــد؛ از همـــين رو مهمتـــرين خصوصـــيت زبـــان     ) نشـــان مـــي Matterمتـــر(
  .) استtruthfulness16» (منديحقيقت«) يا به تعبير بهتر sachlichkeit»(شيئيت/شيءمندي«

امر اختصاصي زبان است كه ريشه در ارتباط اختصاصي زبان با جهان دارد: » شيءمندي«
) unique factualness) منحصـر بفـردش(  Sachlichkeitاز ارتباط زبان با جهان، شـيءمندي( «

) هسـتند كـه در زبـان    matters of fact (Sachverhalte)اي (نتيجه مي شود. اينهـا امـور واقـع   
به دريافت فكري سوژه «). بنابراين نمي توان فهم امور واقعرا Gadamer, 2006: 442»(آيند مي

)بلكه فهم عين تعلق 186: 1391، گروندن»(از محتوايي ابژكتيوشدني و جداشدني فروكاست
نه با جداشدن بلكه با تعلق به جهان و زبان  sachlichkeitبه جهان و زبان است. از همين رو، 

  حاصل مي شود. 
ي كه گادامر در كتاب حقيقت و روش آغاز كرد به پايـان خـودش نزديـك    بنابراين راه

شود؛ يعني در ابتدا تلقي سوبژكتيو از هنر و تاريخ و عاري بودن آنها از حقيقت را نشـان   مي
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معرفـي كـرد. زبـان     –يعني زبان  –داد و در بخش آخر جايي را كه حقيقت ظهور مي يابد 
  امري است كه مي تواند بار ديگر فرصت هم آغوشي بشر با حقيقت را رقم بزند.

  
  ال هرمنوتيك  : ايده)Sachlichkeit(شيئيت شيء . 9

چارلز تيلور معتقد است بزرگترين چالش امروز علوم انساني فهم ديگران است كه از عهدة 
يان يافته اند بر نمي آيد؛ و اغلب كساني كه با اين ايدة ابژكتيويته كه اين علوم براساس آن بن

 theirwholeچالش روبه رو هستند نمي توانند اين موضوع را بفهمنـد كـه كـلِّ مـدل علـم(     

model of science)شان اشتباه و نابجا است (Taylor, 2002: 126    اما تيلور بـه دنبـال راهـي .(
  مي يابد:  براي حل اين چالش است و آن را در انديشه گادامر

مدل جديـد و   –كه سهم بزرگي در تفكر قرن بيستم دارد  –اين جايي است كه گادامر 
) ethnocentrismمركـز گرايـي(  - متفاوتي كه بسيار پرثمر بوده و ما را بـه فراسـوي قـوم   

[منظور تيلور دراينجا گرايش به مطلق انگاشتن انديشه غربي نسبت به ساير انديشه هـا  
  ).Taylor, 2002: 126( ) مي برد ارائه مي دهدrelativismي(است] و نسبيت گراي

كـه تيلـور در انديشـه گـادامر     » فهم«راه حل چالش موجود درعلوم انساني و اساساً در 
دنبال مي كند در زبان بنيان دارد. زبان تنها راه فهم ديگران است و حتي به تعبيـر دقيـق تـر    

  . )44: 1385ريكور، »(آدمي يك گفتگو است«خود 
با اين حال، از منظر گادامر زبان در معرض تهديـد بـوده؛ و تهديدكننـدة آن ابژكتيويتـة     

 Objektivität) با  ابژكتيويتة علم(Sachlichkeit der Spracheمندي زبان(موضوع«علمي است: 

der Wissenschaftدچــار اغتشــاش وجــودي مــي شــود () «Gadamer, 2006: 450 امــا  .(
) مفهـوم  ontological obstructionsانسدادهاي وجود شناختي(«كه از هرمنوتيك جايي است 

). Gadamer, 2006: 268»() آزاد باشـد scientific concept of objectivityعلمـي ابژكتيويتـه(  
اي را توصيف مي كند كه امكان ظهور فهم شناختيبنابراين هرمنوتيك فلسفي شرايط هستي

اس، گادامر چرخش هسـتي شـناختي هرمنوتيـك را بـا     زند. بر همين اسرا در زبان رقم مي
راهنمايي زبان انجام مي دهد. با بنيان گذاري هستي شناختي هرمنوتيك در زبـان، تـاريخ و   
هنر و متعاقباً علوم انساني نيز بنيان جديدي مي يابند. بنـابراين بنيـان تـاريخ، هنـر و علـوم      

مندي زبان ريشه دارد؛ و چون زبان سرشـار  انساني نه در سوبژكتيويته انساني بلكه در واقعيت
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از هستي و حقيقت امور است تاريخ، هنـر و علـوم انسـاني نيـز روي بـه سـوي هسـتي و        
  دارند.   حقيقت

هـاي متنـاظر بـا آنهـا را از قيـد      ما تلاش كرديم نحوه هسـتي هنـر و تـاريخ و تجربـه    
ــيش ــتي پ ــانهداوريِ هس ــه در ontological prejudiceاي(شناس ــده) ك ــه اي آل ابژكتيويت
) نهفته است آزاد كنيم؛ و با نظر و التفات به تجربـة  ideal of scientific objectivityعلمي(

هنر و تاريخ، به سوي هرمنوتيك جهانرواي كه مرتبط با روابط عام انسان با جهان است 
م رهمنود شديم. ما اين هرمنوتيك جهانروا را براساس مفهوم زبان فرمول بنـدي كـردي  

) غلطي كه مفهـوم  Methodologismگرايي(شناسيبدين منظور كه نه تنها در مقابل روش
ابژكتيويته را در علوم انساني آلوده و مخدوش مي كند محافظت شود بلكه همچنـين از  

  ).Gadamer, 2006: 471( گرايي ايدئاليستي متافيزيك هگلي نامتناهي دور شودروح

ته نمي كند بلكه به دنبال چيزي است در چارچوب شـاكلة  اما گادامر نفي مطلق ابژكتيوي
 -  Sachlichkeitيعنـي   - )Objectivityاي از ابژكتيويته(نوع تازه«ابژه نباشد. در واقع،  –سوژه 

). اما مسئله مهم اين است كه تفاوت هـاي بنيـادي و   235، 1393پالمر، »(را پيشنهاد مي كند
درك نماييم. در برخي متون انگليسي اين دو را معادل  را Objectivityو  Sachlichkeitفلسفي 

) در مقالـه اي كـه هرمنوتيـك هايـدگر را     Richard Poltگرفتند، در حالي كه، ريچارد پولت(
اسـت،   Sachlichkeitيـك ترجمـة نامناسـب از     objectivity«معتقد اسـت  17بررسي مي كند

قواعـــد يـــا شـــرايط  معمـــولاً در جـــايي بكــار مـــي رود كـــه بـــه  Objectivityزيــرا 
) كه تضمين كننده صحت اظهارات دربارة اشياء باشـد اسـتناد مـي    Ahistoricalغيرتاريخي(

 Sacheوفـادري بـه شـيء يـا امـر(      Sachlichkeit). در حالي كه Polt, 2002: Vol.2/57»(كند

/Thing  است، وفاداري اي كه اجازه مي دهد فرايند تفسير با راهنمايي پديده يا خود شـيء (
  انجام گيرد، به جاي آنكه بر پديدار در فرايند تفسير فشار وارد آورد.

Sachlichkeit    ي كه گادامر در زبان يافت همان است كه هايـدگر فراسـوي متافيزيـك و
در تفكر هايدگر نوع تازه اي از ابژكتيويته وجود دارد كـه بـا   «سوبژكتيويسم دنبال مي كرد: 

ي و ابژكتيويته مورد نظر ديلتاي و ابژكتيويته مـورد نظـر   ابژكتيويته مورد بحث در علوم طبيع
مكتب تاريخي و ابژكتيويته مطرح در مابعدالطبيعـة دورة جديـد و نهايتـاً ابژكتيويتـه تفكـّر      
تكنيكي دورة جديد با همة پراگماتيسم آن مباين است. اين ابژكتيويته ابژكتيويته اي است كه 

  ).198: 1393پالمر، »(اقعاً هست براي ما ظاهر شودبه شيء اجازه مي دهد كه آن چنان كه و
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 "topicality"پيشنهاد پولت براي معـادل انگليسـي اش،    Sachlihkeitبا توجه به محتواي 
(موضوعيت/محليت) است. چون در موضوعيت وفادري به امر يا شيء با توجه به محل يا 

تفسـير و هـم وفـاداري بـه     موضوعيت، هم وفاداري به موضـوع  «موقعيت آن وجود دارد. 
 ,Polt»() يعني يك موقعيت تاريخي را در بر مي گيردτοποςمشاركت صريح در يك محل (

2002: Vol.2/57 بستر ظهور و تحقق اين وفاداري زبان است؛ زبان امكان ظهور شيء يا امر.(
؛ تنها امكان را مي دهد؛ زبان با تلقي ديالوگي و گفتگويي و نه با تلقي ابزارگرايه و سوبژكتيو

 معرفت نسبت به عالم است اگر بخواهد متضمن حقيقت باشد. 

) نه با تعبير ديلتـاي كـه تـاريخ را عـاري از     historicity of understandingتاريخيت فهم(
 historicity ofآگـاهي تـاريخ تـاثير و تـاثر(    «حقيقت مي كند بلكه با تعبير گادامر كه همـان  

understanding «(امور باز باشد. اما است بايست ي فهميده شود تا راه به سوي حقيقت و خود
اين آگاهي و فهم جز در زبان خود را آشكار نمي كنـد از همـين رو گـادامر معتقـد اسـت      

)؛ 79الـف:  1393گادامر، »(آگاهي اي كه از تاريخ متاثر شده باشد، در زبان متحقق مي شود«
) فهم وجه انضـماميِ آگـاهي   Linguisticality /  Sprachlichkeitزبانمنديِ(«و به عبارت ديگر 
 :Gadamer, 2006»() اسـت concretion of historically effected consciousتاريخ تاثير و تاثر(

دانش تاريخي[و انساني] نمي تواند بوسيله مفـاهيم ابـژه و ابژكتيويتـه    «).  از همين رو، 391
(زاخـه) و   Sacheه بايـد بوسـيلة مفـاهيم    ). بلك ـGadamer, 2006: 391»(توضـيح داده شـود  

Sachlichkeit  (زاخليخكايت) فهم شود. زاخه امري است كه محل گفتگو بوده و خـود را در
تلاقي افق گذشته و حال مي يابد و آن چيزي است كـه از آن پرسـش و بـه آن پاسـخ داده     

  خ است. شود. زاخه محل رخداد تجربة هرمنوتيكي از طريق ديالكتيك پرسش و پاس مي
تغييـر  » زاخليخكايـت «نه تنها معنا، مبنا و غايت ابژكتيويته در جريـان ورود بـه زبـان و    

بـودن اسـت   » در بين«نيز تغيير مي كند. روش همان » روش«كند بلكه معنا، مبنا و غايت  مي
  كه گادامر براي اين منظور خود را در ريشه يوناني روش مي يابد:

مفهو مقديم، هميشه به معناي كل ماجراي كاركردن با حـوزة  به methodos] واژه يوناني[
روش به اين مفهوم، نه ابـزاري بـراي ابژكتيـو كـردن     . معيني از پرسشها و پاسخهاست

ومورد سازي  ازچيزي وچيرگيبرآن ،بلكه به معناي مشاركت و هم پيوندي باچيزهـايي  
 going alongبــاهمروَي(« بــه معنــاي»روش. «اســت كــه بــا آنهــا ســر و كــار داريــم 

with/Mitgeher( «    براين فرض استوار است كه ازپيش در ميانـةبازي هسـتيم ونميتـوانيم
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حتي اگر سخت درتلاش براي دست يابي به ابژكتيويته  – درموضع بيطرف قرار بگيريم
  ). 35- 34ب: 1393(گادامر،  باشيم وپيشداورهاي خويش رابه خطر بيندازيم

  
  گيري نتيجه. 10

مقاله در يك جمله اين است كه: براساس انديشه گادامر ابژكتيويتة علمي سبب نتيجه گيري 
ــناختي  ــداد وجودش ــا موضــوعيت(   18انس ــبب گشــودگي  sachlichkeitو شــيئيت ي ) س

  است.  وجودشناختي
مسئله گادامر حيث وجودشناسانة ابژكتيويته است نه حيث معرفت شناسانه؛ هرمنوتيـك  

مكاتب معرفت شناسانه و روش شناسـانه بـراي اعتبـار    فلسفي معيار جديدي در كنار ديگر 
دانش ارائه نمي دهد بلكه هستي دانش و فهم ما را توصيف مي كند. هستي نه از آن رو كـه  
با تلقي ابزارگرايانه معرفت شناسي مجدداً در دستان سوژه قـرار بگيـرد تـا روش شناسـانه     

ش ديگر ساحات را مسدود نمايد، راهي براي تسلط بر آن پيدا كند و به جز ساحت ابژكتيو
بلكه از آن رو كه، حيث واقع بودگي و تاريخيت بشـر و محـدوديت هـاي وجودشناسـانه     
غيرقابل گريز دانش انسان را نشان دهد. اين امر با مغتنم شمردن دامنـة فـراخ امكـان هـاي     

ناپذيري ة پايانناپذيري فهم به مقارنمتعدد فهم به وسعت زبان و تاريخِ بشر و نيز حيث پايان
  زبان و هستي، افقي بس بلند فراروي انسان مي گشايد. 

از منظر گادامر، ابژكتيويسم و سوبژكتيويسم هر دو به يـك چيـز مـي رسـند...در يـك      
سطح، ابژكتيويته مبتني است بر تواضع و خضوع، اما در سـطحي ديگـر، مشخصـة آن    

ه و داورِ حقيقت مي كند. بنابراين، تكبر بارزي است مادام كه خودآگاهي فردي را جايگا
اگر چه ابژكتيويته بنا به تعريف سوبژكتيو نيست، در مقام آرمان، از معرفت شناسـيِ بـه   

  ).31- 32: 1393(واينسهايمر،  غايت سوبژكتيويستي ناشي مي شود

از همين رو، ابژكتيويتة علمي از منظر گادامر باعث انسداد وجودي اشياء يا موضـوعات  
دات مي شود يعني امكان ظهور شيء در تماميتش را نمي دهد بلكه تنها به ساحت يا موجو

ابژكتيوش اكتفا مي كند. اين در حالي است كه اساس تجربه در تجربه هاي هنري، تاريخي، 
اجتماعي و انساني در خصوصيت ناابژكتيوش ريشه دارد. اما ناابژكتيوبودن تجربه به معنـاي  

دهنده رسيدن به خود شيء يا موضـوع اسـت.   دقيقاً برعكس نشانفقدان اعتبار نيست بلكه 
البته موضوع يا شيء(زاخه) نيز امري ثابت در طول زمان نيست بلكه در حركت افـق هـا و   

رود. بنابراين زاخه امري تاريخي است؛ با فرض حذف اثر تـاريخ  امتزاج افق ها به پيش مي
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سيم بلكه اساساً شناخت حاصل نمي كنيم؛ و بوسيلة روش نه تنها به شناخت ابژكتيو نمي ر
لذا آگاهي ما آگاهي متاثر از تاريخ و موثر در تاريخ خواهد شد. از طرف ديگر، زبان حامـل  
زاخه است و معرفت به زاخه نيز از طريق زبان بدست خواهد، بنابراين معرفت و آگاهي ما 

  هم زباني است و هم تاريخي. 
آگاهي ما نبايد صرفاً يك مسـئله معرفـت شناسـانه و روش    مندي مندي و تاريخاما زبان

شناسانه تلقي شود كه مانع فهم درست و صحيح هستند بلكه بايد به عنوان نحوه هستي مـا  
داوري و سنت حيث وجودي مـا را  بر نقش مثبت آنها در فهم تاكيد كرد. از همين رو، پيش

داوري هـم  رند. ما با سنت و پيشتشكيل مي دهند كه نسبت به هر آگاهي و روشي تقدم دا
  شناسيم، آنها راهنماي فهم اند. گذشته و هم اكنون خود را مي

Sachlichkeit   ــا ــابق ب ــم مط ــان    sacheفه ــه زب ــاداري ب ــرط وف ــا ش ــت ب ــدي و اس من
داشـته باشـد و لـذا تجربـة      sachlichkeitاي است كـه  مندي.تجربة هرمنوتيكي تجربه تاريخ

منــدي منــدي و تــاريخشناســانه؛ چــون زبــاناســت نــه روششناســانه هرمنــوتيكي هســتي
اند. بنابراين تجربه در علوم انساني رخدادي است كـه خـود را در زبـان و در    شناسانه هستي
Sache  .آشكار مي كند و تنها رسالت ما گشودگي نسبت به اين رخداد است  
  
  ها نوشت پي

 

   Objectivity :نگليسي. ا1
  Gegenständlichkeit: آلماني
  Objektivität: آلماني

) از دو اصطلاح آلمـاني  حقيقت و روشبه زبان آلماني(به خصوص در كتاب در آثار گادامر 
حقيقـت  فوق استفاده شده است، اما معمولاً مترجمان انگليسي زبان و به خصوص مترجم كتاب 

براي هر دو اصطلاح آلماني يك واژه انگليسي (واژه فوق) به عنوان معادل بكـار بـرده    و روش 
كاهـد كـه در    است. اين معادل گزيني انگليسي از برخي دقت هاي فلسفي مورد نظر گادامر مي

 بخش هاي آتي مقاله توضيح داده خواهد شد.

را تغييـر نـداد امـا     Aestheticذكر اين نكته ضروري است كه گادامر هـر چنـد تعمـداً اصـطلاح     . 2
محتواي يكسره متفاوتي از كانت در آن ريخت، كه اين محتواي جديد كاملاً متـاثر از هايـدگر و   

نسبت حقيقت و «اش است. در اين محتواي جديد مهمترين پرسش » اثر هنري«بخصوص رساله 
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» وم انسانينسبت حقيقت و عل«است؛ به همين دليل، گادامر اين پرسش را بسط داد تا » اثر هنري
  را دريابد.

 

مكتب بادن، مكتب جنوب غربي آلمان است كه انديشمندان آن، ريكـرت، ويندلبانـد، ديلتـاي و    . 4
 ازجمله پيروان آنها ماكس وبر است.

كانت خدشه اي به ايدة مطابقت وارد نمـي كنـد. تنهـا    » انقلاب كوپرنيكي«بايد توجه داشت كه . 5
 يير مي كند. جاي فاعل شناسا و برابرايستا تغ

 البته هايدگر با تاويل بحث كانت، از حكم معرفت شناختي، تفسيري وجودي ارائه مي دهد. . 6

گروندن به زبان فرانسوي است كه مترجم انگليسي آن، اين عبـارت را   فلسفه گادامراصل كتاب . 7
 اش برگزيد. براي معادل آلماني

 به تعبير اديب سلطاني: برابرايستا.. 8
9. Sprache und Sprachlichkeit  / language  and Linguisticality 

، زبانمندي باشـد. هـر   sprachlichkeitبه نظر مي رسد فعلاً مناسب ترين ترجمه فارسي براي 
چند هم در برخي ترجمه هاي انگليسي مانند ترجمه واينسهايمر از حقيقـت و روش در برخـي   

ر برخي ترجمة هاي فارسـي (ترجمـة عبـداالله امينـي از     بكار رفته است و هم د languageموارد 
  كتاب هرمنوتيك، زبان، هنر گادامر) زبان بكار رفته است. 

Sprachlichkeit=sprache)اسم) + lich (پسوند صفت ساز) + keit (پسوند اسم ساز(  
 است كه معناي مصدري دارد: زباني بودن. شـايد دقيـق  » اسم مصدر« sprachlichkeitبنابراين 

باشد اما هم از حيث دستوري دچار اشكال است و هم نامانوس. و لـذا از  » زبانيت«ترين ترجمة 
استفاده شده است. البته در ناييد اين معادل فارسي در برخي متون فارسـي از  » منديزبان«ترجمه 

جمله ترجمه حنايي كاشاني از كتاب گروندن (درآمـدي بـه علـم هرمنوتيـك فلسـفي) معـادل       
  ندي بكار رفته است. م زبان

10. Sachlichkeit(zaxlɪxkʌɪt) =sach[e](اسم) + lich (   پسـوند صـفت سـاز) + keit (   پسـوند اسـم
 اسم مصدر=(ساز

  عبارتنداز:   Sachlichkeitهاي انگليسيبرخي ترجمه
factualness حقيقت و روش(واينسهايمردركتاب ،(  

substantiveness  گونتر فيگال)،  فلسفيابژكتيويته در هرمنوتيك ( كتاب 

topicality  به ويراستاري دريفوس)، 2جلد  بازخواني هايدگر(مقاله پولت در كتاب  
factness ،(مقاله فيگال)  

objectivity (در منابع مختلف)  
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  و موارد متعدد ديگر. 
متن آلماني كتاب حقيقت و روش بكار برده شده » زبان«اين اصطلاح آلماني بويژه در بخش 

است كه هرمنوتيك فلسفي گادامر به آن نظر دارد. معـاني بسـيار متعـدد انگليسـي از آن      و افقي
در ترجمة انگليسي واينسهايمر از حقيقت و روش. با ايـن   factualnessوجود دارد از جمله واژة 

حال، هيچكدام از واژگان انگليسي معنا و مقصود اصطلاح آلماني را كامل بيان نمي كنند به همين 
  را در پرانتز بكار مي برند.  sachlichkeitمترجمان انگليسي هميشه بعد از ترجمه، خود واژة  دليل

اين اصطلاح در زبان فارسي در آغاز راه است و ترجمة آن به فارسـي بـه مراتـب دشـوارتر     
است و سوء فهم هاي بسيار ايجاد مي كند به همين دليل برخي مترجمان و اساتيد بر اين باورند 
ترجمه يك كلمه اي از آن نبايد صورت بگيرد بلكه بايد در قالب چند كلمه يـا حتـي جملـه بـا     

» شـيئيت «ن، منظور نظر گادامر رسانده شود. با اين حال، شايد ترجمة پيشنهادي اوليه توجه به مت
، البته با توضيحاتي كه تمايز آن با نظام هاي فلسفي ديگر روشن شود،  باشد. بـا  »موضوعيت«يا 

اين حال، اين معادل هاي فارسي گويا نيستند. اما همانطور كه برخي اصـطلاحات ماننـد سـوژه،    
وبژكتيويته و ابژكتيويته هنوز  نتوانستند معـادل مناسـب فارسـي بيابنـد و خـود اصـطلاح       ابژه، س

 دچار همين سرنوشت در فارسي شود.  sachlichkeitانگليسي بكار برده مي شود، شايد اصطلاح 

11. The Nature of Things and the Language of Things/ 

  Die Natur der Sache und die Sprache der Dinge 

12. Matter in itself / thing in itself 

13. The true locus of hermeneutics is this in-between. 

14. unterwegs zur sprache(1959) /  On the way to language (1971) 

  تعابير آلماني گادامر و انگليسي واينسهايمر در كتاب حقيقت و روش. . 15
بـا تعبيـري كـه     sachlichkeitز ترجمه هاي انگليسـي بـراي واژة    اين اصطلاح مي تواند يكي ا. 16

گادامر از آن ياد مي كند، باشد. نگارنده اين ترجمه انگليسي را در كتاب يا مقاله اي نديده اسـت  
البته بدون ملاحظات دسـتوري و لغـوي زبـان     - اما با توجه به محتواي كتاب حقيقت و روش، 

  معادل هاي انگليسي مناسب باشد. شايد يكي از - آلماني و انگليسي
 ).2002به ويراستاري هربرت دريفوس( Heidegger Reexaminedدر مجموعة چهار جلدي . 17

  ontological obstructionاصطلاحات گادامر در كتاب حقيقت و روش:. 18
  

  نامه كتاب
 ). علم هرمنوتيك، ترجمة محمدسعيد حنايي كاشاني، چاپ هشتم، تهران: هرمس. 1393پالمر، ريچارد (
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ــم (  ــاي، ويلهل ــانعي دره   1394ديلت ــة منوچهرص ــاني، ترجم ــوم انس ــر عل ــه ب ــران:  ). مقدم ــدي، ته بي
 ققنوس. انتشارات

مراد فرهادپور، چاپ  ، حلقة انتقادي، ديويد كوزنزهوي، ترجمة»رسالت هرمنوتيك). «1385ريكور، پل (
 سوم، تهران: انتشارات روشنگران. 

 ). نقد قوة حكم، ترجمة عبدالكريم رشيديان، چاپ هشتم، تهران: نشر ني. 1386كانت، ايمانوئل (

سلطاني، چـاپ سـوم، تهـران:    الدين اديب). سنجشِ خرد ناب، ترجمة ميرشمس1387كانت، ايمانوئل (
 انتشارات اميركبير. 

، هرمنوتيـك مـدرن، ترجمـة بابـك     »ي هرمنوتيكهمگانيت مسئله«الف). 1393نس گئورگ (گادامر، ها
 احمدي و ديگران، چاپ دهم، تهران، نشر مركز. 

ب). آغـاز فلسـفه، ترجمـة عـزت االله فولادونـد، چـاپ ششـم، تهـران:         1393گادامر، هانس گئـورگ ( 
 هرمس.  نشر

 مة نرگس تاجيك، چاپ اول، تهران: روزگار نو.). رازوارگي سلامت، ترج1394گادامر، هانس گئورگ (

 ). هرمنويتيك، زبان، هنر، ترجمة عبداالله اميني، چاپ اول، آبادان: پرسش. 1395گادامر، هانس گئورگ (

). درآمدي بر علم هرمنوتيك فلسفي، ترجمة محمدسعيد حنايي كاشاني، چاپ اول، 1391گروندن، ژان (
 تهران: انتشارات مينوي خرد. 

 ). هرمنوتيك، ترجمة محمدرضا ابوالقاسمي، چاپ اول، تهران: نشر ماهي.1393گروندن، ژان (
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