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هندسة معرفت دينى
بررسى رابطة علم و دين 

در آثار آيت االله جوادى آملى

اشاره
مهم ترين سبب اهميت داشتن بحث رابطة علم و دين، خصوصاً 
در جامعة ما، اين اسـت که دين اسـلام ادعای ادارة شـئون 
مختلف زندگی حتی شـئون اخلاقی و رفتارهای اجتماعی را 
داراسـت. تا زمانی که علم و دين در يک فضای واحد به  ثمر 
بنشينند، ناسازگاری و تعارضی نيست اما وقتی چنين ادعای 
واحـدی را بـا دو مبنای مختلف مطرح کننـد به طور طبيعی 

تعارضات و ناسازگاری هايی به وجود می آيد.
ديـدگاه آيت االله جوادی آملی درخصـوص رابطة علم و دين با 
توجه به آنچه که در دو کتاب «منزلت عقل در هندسة معرفت 
دينی» و «شريعت در آينة معرفت» آمده توسط حجت الاسلام 
دکتر حسين سوزنچی در قالب سخنرانی ارايه گرديده است 

که به شرح زير تقديم می شود: 
نکتة اول؛ توضيح علم در مقام کشف واقع است. نکتة دوم؛ 
توضيح علم در مقام ارائة گزارش از واقعيت است که بيش از هر 
چيز متأثر از فلسفة علم و فضای حاکم بر آن است و لزوماً هم 

علمی نيست.
ــخ علم و به  ــی در تاري ــارم به بحث هاي ــوم و چه نکتة س
ــه يابی انحراف علوم جديد و علت وقوع تعارض بين علم و  ريش
دين در غرب مسيحی می پردازد که اولاً معلول تحريفات کتاب 

مقدس و ثانياً تنزل شديد فلسفه در دوران جديد است.
ــود، راهکار  ــی، برای حل تعارض موج ــة پنجم و پايان نکت
تصحيح نگرش هم به «علم» و هم به «دين» را ارائه می دهند.

۱- علم بماهو علم، اسلامی و غيراسلامی ندارد بلکه از آن 
جهت که کشف واقع و بيان حقيقت است، تماماً اسلامی است. 
ــت مخلوق خداست و هرچه  چون همة اموری که در عالم هس
ــرح داده شده است.  ــرح داده شود، مخلوق خدا و فعل او ش ش
بنابراين همان طورکه بررسی قول خدا (قرآن و حديث) مقدس 
ــانی هم، که  ــت، علوم مختلف، اعم از تجربی، طبيعی و انس اس

بررسی فعل خداست، مقدس است.
ــر کافر و ملحدی هم به  ــه تعبير آيت االله جوادی آملی، اگ ب
بررسی فعل خدا بپردازد می تواند سخنش معتبر باشد. چنان که 
اگر به بررسی جهات ادبی قرآن بپردازد، نمی توان گفت چون کافر 
ــت. اگر قرار بود کافر قرآن را نفهمد  است پس غلط فهميده اس
اين همه خطاب قرآن به کافران وجود نداشت. البته فرد مسلمان 
ممکن است به معارفی از قرآن دست يابد که کافر  دست نيابد،  اما 
آن مقدار که می فهمد لزوماً علمش خطا نيست. در مورد شناخت 

عالم؛ طبيعت و انسان هم لزوماً علمش خطا نيست.
ــفة علم قرار می گيرد و هر فلسفة  ۲- هر علمی تحت فلس

حجت الاسلام دكتر حسين سوزنچي
عضو  هيئت علمى دانشگاه امام صادق(ع)

اشاره
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علمی، تحت فلسفة مطلق واقع می شود. فلسفة مطلق لزوماً الهی 
يا الحادی است و معتقدان آن ها از اين دوحالت خارج نيستند يا 
مؤمن اند و يا کافر. در تفکر دينی کسی که در وجود خدا شک 
ــی که موضع لاادری  کند ذيل تفکر الحادی قرار می گيرد. کس
(نمی دانم) در مورد خدا بگيرد، موضعش را در جهان شناسی اش 
ــفه اش محدود به يقينيات غيرخدا  وارد نمی کند. بنابراين، فلس

می شود، فلسفه اش جدای از خداست.
فلسفة علم هم حّد واسط بين آن فلسفة مطلق و علم است. 
ــفة علم، روش شناخت عالم است.  يکی از مباحث مهم در فلس
مثلاً از قرن هجدهم جريانی به نام پوزيتيويسم آغاز می شود و در 
قرن بيستم سيطره می يابد و مدعی است که تنها روش شناخت 
عالم روش حسّی و تجربی است و هرچه به غير اين روش اثبات 
ــود کذب است و وجود ندارد. اين روش را فلسفة علم توصيه  ش
می کند و وقتی اين روش بر علمی حاکم شود ناخودآگاه آن علم 

که ثمرة اين روش است اين ادعا را خواهد کرد.
۳- ريشة انحراف علوم جديد [تجربی] ابتدا در تحريف دين 
ــيحيت است. جملاتی در کتاب مقدس موجود است که از  مس
خدا يا نبی خدا نيست؛ اما به او نسبت داده شده است. تأثير اين 
تحريفات باعث انحرافاتی هم در حوزة نظر و هم در عمل شد. در 
فضای نظری بين کشفيات دانشمندان تجربی و مطالب کتاب 
مقدس ناسازگاری مشاهده شد و برای رفع ناسازگاری تا زمانی 
ــا بود به محکوم کردن دانشمندان  ــت کليس که قدرت در دس
توسط کليسا و ممانعت از پيشرفت علوم منجر می شد. هنگامی 
ــار زد، چراکه  ــد علم به تدريج دين را کن ــا ضعيف ش که کليس
ــی و گزاره های دينی وجود  ــن گزاره های علم قابليت جمع بي
ــت. بنابراين ميان علم و دين در ادبيات مسيحيت و غرب  نداش
همواره تعارض بوده است، منتها در قرون وسطا به نفع دين و در 

دوران جديد به نفع علم تمام شد.
ــت  ــل آيت االله جوادی آملی دربارة تاريخ علم اين اس تحلي
که در دورة رنسانس بسياری از کشيشان و اسقف ها خواسته يا 
ــته باعث جدايی علم و دين از يکديگر شدند. چراکه در  ناخواس
اين دوره گزاره های دينی، ارزش علمی ندارند و اين گزاره ها در 
مقام بيان واقع نيستند، بلکه برای ساختن انسان متعالی و تحول 
در وجود انسان اند. بنابراين، دين و علم را از هم جدا کردند. به 
تعبير ايشان علم و دين نمی توانند کاری به کار يکديگر نداشته 
ــند، چنان که در عمل هم اثبات شد و علوم جديد اقدام به  باش

تخريب دين کرد و آن را ناشی از جهل و خرافه و... دانست.
ــن را لااقل در  ــن معامله می توانند دي ــتند با اي آنان پنداش
ــاص، برای خود محفوظ نگه دارند. ما کاری نه به  محدوده ای خ
ــت داريم نه کاری به علم داريم، ما يک کار ديگری داريم؛  سياس
غافل از اين که رقيبان قدرتمند به اين مقدار عقب  نشينی کفايت 
نمی کنند. در عرصة سياست، کشيشيان در تأييد تاراج غارتگران، 
سياست را بيگانه و جدای از دين دانستند. ليکن سياستمداران 
ــتثمار  ــيلة خوبی برای تحميق مردم و اس چون دين آنان را وس
ــلطه يافتند، آن را در خدمت منافع خود به اسارت  ملل تحت س
گرفتند... کشيشان دين را از علم جدا کردند و قلمرو علم و دين را 
بيگانه با يکديگر خواستند. ليکن علوم حسی و فرضيه های علمی، 
ــارة دين بی رحمانه به داوری پرداخت و به خرافی بودن دين  درب
ــرد و ادعا کرد هرچه  ــا ذهنی بودن و عينی نبودن آن حکم ک ي
ــت وجود ندارد [يا به طور خاص هرچه نمی بينم  ــی اس غيرحسّ
ــتوانه، علم جديد را الحادی می کند.  ــت]. اين فلسفه و پش نيس
پس خود علم الحادی نيست بلکه نگرش آن عالم و قرائتی که از 
اين علم می دهد الحادی است. وقتی عالم تجربی جهان مادی را 
می شناسد و پيش فرض او اين است که جهان همين است و بس، 

تحليل های او در اين سطح متوقف می شود.
آيت االله جوادی تذکر می دهند که علم در مقام کشف واقع 
می تواند خالص باشد اما آنچه رخ داد اين است که علم با فلسفة 
علم و فلسفة مطلق در هم تنيده مطرح می گردد و البته تحت 
ــود. بنابراين مشکل علوم جديد در خود  عنوان علم ارائه می ش
علوم نيست بلکه در فضای حاکم بر اين علوم است که بخشی از 
حقيقت را می گيرند و بخشی از آن را انکار می کنند يا سکوت 

می کنند که باز هم نتيجه اش همان انکار است.
ــلات دينی  ــد جم ــا می کنن ــت ها ادع ــی پوزيتيويس وقت
ــای دينی را از  ــت، جمله ه ــت و نمی گويند غلط اس بی معناس
ــيار تندتر  ــارج می کنند و با اين کار موضع بس ــوزة بحث خ ح
ــلات را غلط  ــود که اين جم ــينيان خ ــنگين تری از پيش و س
ــتند می گيرند. چون وقتی جمله ای بی معنا شد اصلاً  می دانس

دربارة آن نبايد فکر يا بحث کرد.
ــای رفع عيب و نقص حاکم  ــلامی کردن علوم به معن «اس
بر علوم تجربی رايج است و اين که علوم طبيعی را هماهنگ و 
سازگار با ديگر منابع معرفتی ببينيم نه آن که اساس علوم رايج 
را ويران کنيم و محتوای کاملاً جديدی را در شاخه های مختلف 

علمی، تحت فلسفة مطلق واقع می شود. فلسفة مطلق لزوماً الهی 
يا الحادی است و معتقدان آن ها از اين دوحالت خارج نيستند يا 
که در وجود خدا شک  کسی مؤمن اند و يا کافر. در تفکر دينی
ــی که موضع لاادری  کند ذيل تفکر الحادی قرار می گيرد. کس
اش ا ش ا ا ش ض گ ا خ ( ان (ن

تخريب دين کرد و آن را ناشی از جهل و خرافه و... دانست.
ــن را لااقل در  ــن معامله می توانند دي ــتند با اي آنان پنداش
ــاص، برای خود محفوظ نگه دارند. ما کاری نه به  محدوده ای خ
ــت داريم نه کاری به علم داريم، ما يک کار ديگری داريم؛  سياس
ت کفا ن نش عق قدا ن ا ه ند ت قد ان ق نکه ا از غافل

تعارض  وقوع  علت 
بيـن علم و دين در 
غرب مسيحی، اولاً 
کتـاب  تحريفـات 
مقدس و ثانياً تنزل 
در  فلسـفه  شديد 
دوران جديد است
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علوم انتظار بکشيم.»
ــی در عوض کردن فضای محدود و  بنابراين دغدغة اساس
تنگ نظرانه حاکم بر علوم جديد است؛ نه ويران کردن علوم و از 
نو بنا کردن علوم اسلامی. يعنی استفاده از ساير منابع معرفتی 
برای کشف ساحت های مختلف واقعيت و البته همة واقعيت و نه 
محدود شدن به استفاده از يک منبع معرفتی (شناخت حسی) 

برای کشف بخش محدودی از واقعيت (جهان مادی).
اين در حالی است که دين اسلام از ابتدا با توصية به رشد 
علم توأم بوده است و چنان که آقای ويل دورانت در کتاب تاريخ 
ــلامی را  تمدن، به عصر علم و عصر ايمان می پردازد؛ تمدن اس
ــکوفايی عصر علم، شکوفايی عصر  تمدنی می داند که در آن ش
ايمان هم بوده است و انحطاط دورة ايمان و انحطاط علم به طور 

همزمان بوده است.
ــت  ــث دين و پذيرش عصمت انبيا بازگش ــن مهم به بح اي
ــخن خدا و بيان  ــخن پيامبر(ص) و ائمه(ع) س می کند. وقتی س
ــخنی در  ــت، کذب در آن راه ندارد. بنابراين، اگر س حقيقت اس
ــده است، مسيحی معتقد می شود که  کتاب مقدس تحريف ش
پيامبران تحت  تأثير ذهنيت های قومی خودشان حرف می زدند و 
فرهنگ جامعه بر ذهنيت آن ها حاکم بوده است و آن چه در مقام 
واقع می گويند با توجه به سطح علمی هزار سال پيش است. پس 
گزاره های علمی دين جدّی گرفته نشدند. البته منظور گزاره های 

تجربی نيست بلکه کشف واقع و جنبة فلسفی آن است.
اما هنگامی که قائل به عصمت هستيم گزاره های دينی را 
در بحث های علمی جدی می گيريم و آن را از سيستم تفکرمان 

حذف نمی  کنيم.
۴- مشکل دوم علوم غربی به تنزل شديد فلسفه در دوران 
ــردد که به تعبير ويل  ــطا به بعد ) برمی گ ــد (از قرون وس جدي
دورانت فلسفه که زمانی مادر علوم بود امروزه خادم علوم شده 
ــترده بود و رابطة بين علوم را  ــفه بر همة علوم گس است. فلس
تعريف و جايگاه هر علمی را در حوزة معرفت مشخص می کرد. 
ــفه، علوم شديداً  ــرفت علوم و ضعف فلس در دورة جديد با پيش
تخصصی شدند. بنابراين نتايج و داده های علمی در ارتباط با هم 
ــکل نمی گيرند و فلسفه ای هم نيست که اين مديريت کلان  ش

را انجام دهد. 
ــا را در عرض هم می بينند، در حالی  علوم جديد، پديده ه
ــوند باعث تعالی انسان  که اگر پديده ها به مثابة «آيه» ديده ش

خواهند شد.
ــت االله جوادی آ ملی در تصحيح نگاه به علم و  ۵- راهکار آي
ــن بايد بدانيم که عقل و تجربه  ــت. در نگاه به دي دين هر دوس
هم چون حجت خدا هستند داخل دين هستند. همان طور که 
ــنت، اجماع و عقل. اجماع که  ــن چهار منبع دارد: کتاب، س دي
ــت به سنت دارد و کتاب و سنت هم نقل است. پس دو  بازگش
ــت: عقل و نقل. عقل همان تجربه، فلسفه و  ــتر نيس چيز بيش
ــهود است؛ يعنی علوم تجربی، فلسفی و عرفانی است و نقل  ش

هم قول معصوم است.
نظر به اين که عقل و تجربه هم داخل دين است در صورت 
ــارض در درون دين رخ می دهد.  ــل و دين تع ــارض بين عق تع
چنان که ممکن است فقيهی در بررسی های خود به دو حديث 
ــم اصول فقه، باب  ــارض برخورد کند. يکی از باب های مه متع
ــارض چه بايد کرد. مثلاً اين که  ــت که در صورت تع تعارض اس
ــا «الی ربّها  ــار» [۱۰۳:انعام] ب ــهُ الأبص ــة «لاتُدرِک چه طور آي
ــود بايد تحليل عميق عقلی  ناظره»[۲۳ : قيامت] جمع می ش
ــای نقلی امکان  ــور که در گزاره ه ــام دهيم.  پس همان ط انج
ــی و نقلی هم امکان تعارض  ــت، در گزاره های عقل تعارض هس

وجود دارد و باز اين اختلاف در درون نيست.
از طرفی ظنّی بودن علوم تجربی به دينی بودن آن لطمه ای 
نمی زند. چنان که ظنی بودن بسياری از مسائل فقهی به دينی 
بودن آن ها ضربه ای نمی زند. چراکه در حد تلاش انسانی و فکر 

انسان مطلبی بررسی می شود و ظنی به دست می آ يد.
ــت،  ــت االله جوادی  آملی مطالب را آن جايی که ظنی اس آي
ــت،  ــی و آنجا که مطلب قطعی اس ــه دين را ظن ــتنادش ب اس

استنادش را به دين قطعی می دانند.
ــت. اما چون  ــول دين قطعی و فروع دين محل ظن اس اص
ظنی است نمی شود آن ها را کنار گذاشت. در بسياری از موارد ما 
بر اساس ظنيات عمل می کنيم و مشکلی هم به وجود نمی آيد. 
نهايت آن که علم تجربی بايد حدّ خودش را بشناسد و آن جايی 
که بايد از فلسفه تغذيه کند اين کار را بکند و حوزه های معرفتی 

فوق خودش را هم انکار نکند.
روش تجربی، يک حوزة معرفتی است، حوزه های معرفتی 
ــود دارد و  ــهودی و معرفت وحيانی هم وج ــی، معرفت ش عقل
نبايدانکار شوند. به تعبير آقای جوادی  آملی نه «حسبنا نقل» و 

نه «حسبنا عقل» بايد هر دو را جدی گرفت.

علوم انتظار بکشيم.»
ــی در عوض کردن فضای محدود و  بنابراين دغدغة اساس
جديد است؛ نه ويران کردن علوم و از  بر علوم تنگ نظرانه حاکم
نو بنا کردن علوم اسلامی. يعنی استفاده از ساير منابع معرفتی 

ن اق ة ال اق لف خ ا ا کشف ا

علـم،  بماهـو  علـم 
اسلامی و غيراسلامی 
آن  از  بلکـه  نـدارد 
جهت که کشف واقع 
در بيان حقيقت است، 
تماماً اسـلامی است. 
چون همـة اموری که 
در عالم هست مخلوق 
هرچـه  و  خداسـت 
شـود،  داده  شـرح 
مخلوق خدا و فعل او 
شرح داده شده است


