
 

 

 

 

 

 یاربودر هاییشهاند یانتقاد یو بررس یادینبن یشناسروش
 *عیسی اسکندری

 **حمید پارسانیا

 چکیده 

از  یقـیشـناخت عم یـه،نظر یرمعرفتـیو غ یمعرفتـ هایینهبا نشان دادن زم یادینبن یشناسشرو
 یکـی یشۀاند یانتقاد یو بررس یادینبن یشناسدنبال روشمقاله، به ین. در اکندیما م یبنص یهنظر

 لاشکه ت یبا متفکران یانتقاد ۀ. مواجهیمهست یارژان بودر یعنی مدرن،پست مهم نظراناز صاحب
و  کنـدیمـ تریقجهان مدرن و مسائل آن تفکر کنند، هم شناخت ما را از غرب عم ۀدربار دانکرده

رو هستند. مدرن روبه هاییشهکه با اند شودیم ییکشورها یاز وضع کنون یهم موجب خودآگاه
و  یلاصـ یـتواقع یگـرد یـتواقع ینا ینکهدر جهان مدرن است و ا یتواقع یار،بودر یاصل ۀمسئل
. بـردیاست و او را راه مـ یافته یطرهانسان س یو وانموده بر زندگ یتاکنون فراواقع .یستن حقیقی

بسـنده کـرده  یگرید یزرا فراموش و به چ یلاص یتخود واقع یرجهان مدرن در س یار،ازنظر بودر
و  یشـهاند یفانسان گذاشت. ازآنجاکه ابتدا بـه توصـ ۀبرساخت یتنام آن را واقع توانیاست که م
 است. یفیتوص -یلیتحل یقتحق ینروش ا پردازیم،یآن م یلحلسپس به ت

 
 یسممدرنپست ی،شناسنشانه یت،فراواقع یار،بودر یادین،بن یشناسروش :هاکلیدواژه

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 .(i.eskandari67@gmail.com) 7دانشگاه باقرالعلوم یفلسفه علوم اجتماع یدكتر یدانشجو *

 تهران.دانشگاه  دانشیار **

 (۱۵/۵۹/۱۵۷۹: یرشپذ یختار ۱۵۷۹/ ۵۱/ ۱۵ :یافتدر یختار)
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 مقدمه

کتـاب، ژان بودریـار  ۷۵یکی از پرکارترین نویسندگان و اندیشمندان غربی با بیش از 

توان وی را فیلسوف حیث میزایناست. دغدغۀ اصلی وی مسئلۀ واقعیت است؛ پس ا

های مختلف اجتماعی جهان مدرن حیث که او این مسئله را در حوزهدانست؛ اما ازاین

توان او را اندیشمند اجتماعی دانست. ازنظر بودریار جهان مدرن در کند، میبررسی می

ت از واقعیـ 0نسبت با واقعیت چند مرحله را طی کرده است و در هر مرحله، واقعیـت

کم به برساخت تبدیل شده، جای واقعیت اصیل را گرفته و بـه اصیل فاصله گرفته، کم

هـای اساسـی بـرد. یکـی از واژهزندگی انسان مدرن را راه مـی جایی رسیده است که

است که تا حدود زیادی نتیجۀ نهایی اندیشۀ او یعنـی تبـدیل  1اندیشۀ بودریار وانموده

دهد. وی معتقد است وانموده بر این جوامـع سـیطره واقعیت به برساخت را نشان می

گـذارد و بـه ها در جهان مدرن و پسامدرن تفاوت مییافته است. البته او میان وانموده

هـا صـحبت کند که در ادامه دربـارۀ آنها در این جوامع اشاره میمراحل سیر وانموده

ی گرفته تـا جنسـیت، خواهیم کرد. بودریار در همۀ جوانب زندگی مدرن، از تکنولوژ

هـا را مصـرف ها اسـت. او حتـی مصـرف کالاگری و وانمودهدنبال بررسی وانمودهبه

 (.۱۱۹: ۱۵۹۱داند )ساراپ، ها میها و وانمودهنشانه

تواند معرفتی ای رشد کرده و بالیده است؛ این زمینه میشک در زمینهاین اندیشه بی

ها، عمـق و اشـکالات ایـن نظریـه را آشـکار هیا غیرمعرفتی باشد. نشان دادن این زمین

هـا را نشـان های بودریـار، ایـن زمینـهشناسی بنیادین اندیشهرو با روشکند؛ ازاینمی

شویم. ازآنجاکه بودریار از اندیشـمندان مهـم دهیم و به خلأهای نظریۀ وی آگاه میمی

های و بنیادین نظریه ، بررسی انتقادیاستمدرنیسم گذاران اندیشۀ پساغربی و از بنیان

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. Real 

2. simulacra 
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 پردازیتوانـد گـامی در راسـتای نظریـهاو و سایر اندیشمندان مطرح معاصر غربی می

 بومی اجتماعی باشد.

دنبال نشان شناسی بنیادین بهشناسی بنیادین است. روشاین تحقیق براساس روش

 : استهای آن گیری نظریه براساس زمینهدادن نحوۀ شکل

 و گیری و تکوین تاریخی خود از برخی مبانی معرفتیهر نظریه برای شکل»
برد. مبانی معرفتی باآنکه در تکوین تاریخی نظریات های غیرمعرفتی بهره میزمینه

الامری نیز با نظریه دارند. و اما مبادی وجودی دخیل هستند، ارتباطات منطقی نفس
منطقی با نظریات شوند، ربطی های منطقی شناخته میباآنکه با شیوه ،غیرمعرفتی
 ( ۵۱: ۱۵۷۵)پارسانیا، « .علمی ندارند

کند: شناسی بنیادین رویکردی است که نظریه را در بنیانش بررسی میدرواقع روش

 گیـرد،شـکل می هـاآنعلمی براسـاس  ۀای که نظریمبانی و اصول موضوعه ۀمجموع»

شناسی نوان روشآورد که از آن با عمسیری را برای تکوین علم پدید می چهارچوب و

ــادین می ــردبنی ــاد ک ــوان ی ــان: )« ت ــن۵۷هم ــل رو روش(؛ ازای ــادین مقاب شناســی بنی

گیـرد کـه روش کاربسـت نظریـه در مسـیر شناسـایی شناسی کاربردی قرار میروش

 . استموضوعات مرتب  با آن 

های بودریـار را بررسـی و در ادامـه، پـس از در بخش ابتدایی مقاله، مبانی اندیشه

ترین و از ها مهمها را بررسی انتقادی خواهیم کرد. از اندیشههای وی، آناندیشه مرور

ها فق  برخی مبانی مهم معرفتی را توضیح خـواهیم داد، نـه مبـانی غیرمعرفتـی. زمینه

 ین، مبانیادیبن یشناسبخش پایانی دربارۀ نقد اندیشۀ بودریار است. ازآنجاکه در روش

شـه و ین اندیـا ییکنیم اشکالات و تناقضات مبنا، تلاش میکنندیم یشه را بررسیاند

 .انددر تناقض یآن را مطرح کنیم که با مبان ییمشکلات بنا یبرخ

 های بودریارمبانی اندیشه

ای مبـانی معرفتـی و غیرمعرفتـی دارد. شناسی بنیـادین، هـر نظریـهطبق فرض روش

دی دارد؛ اما فق  مبانی معرفتی را نظریات بودریار نیز مبانی معرفتی و غیرمعرفتی متعد
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 کنیم.شناسی بررسی میشناسی و معرفتدر دو بخش هستی

 مبانی معرفتی

گویند که بـه نظریـه ربـ  منطقـی های نظریه میمبانی معرفتی به آن دسته از بنیان

ند. ایـن مبـانی شـامل اای، در محتوای آن نظریه نیز دخیلبر نقش زمینهدارند و علاوه

شود. ما فق  دو گروه اول را شناختی میشناختی و انسانشناختی، معرفتستیمبانی ه

 کنیم.بررسی می

 مثابه وانمودهشناختی: واقعیت بهمبنای هستی

ای که در ای که در آثار بودریار هست، دغدغۀ او دربارۀ واقعیت است؛ دغدغهنکته

لسفی خـود از راه متمـایزی تمام فیلسوفان وجود دارد. البته بودریار در طرح مباحث ف

مـدرن که در جهـان مـدرن و پسـاگونهرو شود؛ آنکوشد با واقعیت روبهرود و میمی

تجلی یافته است و از این دریهه واقعیت را به تصویر بکشد. بودریـار بـر واقعیـت در 

مدرن متمرکز است و پاسخ چیستی وجود و موجود بماهو موجـود جامعۀ مدرن و پسا

گوید جوید. بودریار در سراسر آثارش میها و ساختارهای این جوامع مییترا در واقع

اند و دیگر به واقعیت اصیل ارجاع ای شدهرفته نمادین و نشانهاشیا در جهان مدرن رفته

( معنایی ناشی از ساختارهای جهان ۱گیری است که ندارند؛ بلکه چیزی در حال شکل

( اشـیا بـه ایـن ۵کند و وپرداخته میخود را ساخته( واقعیت متناسب با ۱مدرن دارد و 

شناســی و واقعیــت برســاخته ارجــاع خواهنــد داشــت. او در تکامــل نظریــات نشانه

رسد. بودریار در مقام فیلسوف واقعیت را در پساساختارگرایانۀ خویش به این نقطه می

کوشد این می شناسبیند. سپس در مقام جامعهمسیر تبدیل شدن به وانموده و نشانه می

تبدیل شدن و آثارش را در جامعۀ مدرن و پسامدرن نشان دهد. رجوع به فهرست آثار 

آنهه گفتیم، سرگذشت هستی در جامعۀ مدرن بـود؛ کند. بودریار، این نظر را ثابت می

ها به نگرانی بودریار مبنی بر انحلال واقعیت در واقعیـت مجـازی و نشـانهزیرا باتوجه

تر است و دغدغۀ اصلی او فراموشی هستی نظر بودریار هستی گستردهتوان گفت ازمی

رسد او معتقد است در دوران مـدرن و می نظربههاست. ها و نشانهلای وانمودهدر لابه
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اش تسـل  پسامدرن، تلقی خاصی از هستی بر تفکر انسان سیطره یافته است که نتیجه

رو در برخـی آثـارش بـه سـایر زینواقعیت مجازی و خیالی بر واقعیت اصیل است؛ ا

بهـره از حقیقـت را بـی هـاآنکنـد و های تاریخی از هستی و واقعیت اشـاره میتلقی

اش ( بودریار همهون سایر فیلسـوفان، دغدغـۀ اصـلیBaudrillard, 1993: 8داند )نمی

تلقـی خـا، جهـان مـدرن از  را با بررسـی وجود بماهو وجود است؛ اما این دغدغه

کند؛ بنابراین ازآنجاکـه های اجتماعی این جهان دنبال میتبلور آن در واقعیتهستی و 

هـای درپ ی روشن کردن معنای هسـتی اسـت، فیلسـوف اسـت و ازآنجاکـه واقعیـت

شـناس بـه شناس اسـت؛ البتـه جامعـهکند، جامعهاجتماعی جهان مدرن را بررسی می

 .معنای عام آن، نه به معنای پوزیتیویستی

 شناختیعرفتمبانی م

گیـری کنیم کـه در شـکلشناسـانۀ او صـحبت مـیاکنون دربارۀ برخی مبـانی معرفت

 نظریاتش نقشی اصلی را دارند.

 مارکسیسم

مدرن از مارکسیسم شروع و در ادامه از آن عبور کردند کـه بسیاری از روشنفکران پسا

های مارکسیستی او لگویا مد فکری در فرانسه شده بود. بودریار نیز مستثنا نبود. تحلی

کاملا  آشکار است؛ اما باید  جامعۀ مصرفیو  هانظام ابژهمانند  اشابتدایی هایدر کتاب

ها و شد پیروان مارکس، تحلیلداری موجب میدقت کرد که وضع جدید جهان سرمایه

تـر باشـد. های جدیدی از مارکسیسم عرضه کنند تا با وضـع جدیـد هماهنـگقرائت

هـای دهد ایـن کتـاب انبـوهی از تحلیلنشان می مصرفی جامعۀه کتاب نگاهی گذرا ب

های مارکسیستی است. همهنین محور شناختی در کنار تحلیلپساساختارگرایانۀ نشانه

تـوان همهنـان های بودریار برخلاف مارکس مصرف است، نه تولید. البتـه میتحلیل

نست که امتـداد نظریـۀ مـارکس داری مصرفی داپردازان سرمایهبودریار را جزء نظریه

است؛ اما برای فهم تمایز راه مارکس و بودریار کافی است به این نکته توجه کنیم کـه 

هـای لازم را نگرد. بودریار ظرفیـتبودریار مصرف و پیامدهایش را همهون نشانه می
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بعدی خود مانند  هایدید؛ پس در کتاببرای تبیین جامعۀ پسامدرن در مارکسیسم نمی

مارکسیسم را نقد و بـا  آیینۀ تولیدو سرانجام در  بر اقتصاد سیاسی نشانه سوی نقدیهب

 های آن در تبیین وضع جدید جامعۀ مدرن از آن عبور کرد: اشاره به کمبود

ترین ویژگی  نظام عنوان مهماگرچه مارکس هم به تولید کالا و هم به مصرف کالا به»
توان متعرض بودریار اعتقاد داشت که با این نقد نمی داری توجه کرده بود، اماسرمایه

شناختی  مصرف کالا های نشانهلذا با پرداختن به جنبه ؛داری شدبنیادهای سرمایه

 ؛( استValue Sign) "ایارزش نشانه"بر ارزش مبادله، دارای نشان داد که کالا علاوه
و کالا به سوژه معنا یعنی مصرف کالا دارای یک دلالت اجتماعی و فرهنگی است 

 ( ۱۵۷۱)پاینده، « بخشد.می

البته برخی از پیشینۀ مارکسیستی بودریار همهنان با وی باقی ماند؛ مانند توجه بـه 

های انتزاعی و در ازخودبیگانگی انسان، دوری از تحلیل هاآنساختارهای مدرن، نقش 

کنـد نشـان د تلاش میهای خوهای انضمامی. بودریار در بیشتر تحلیلتوجه به تحلیل

هاسـت و دیگـر بـا واقعیـت اصـیل زنـدگی ها و نشـانهدهد بشر در سیطرۀ برساخت

هـا را در زنـدگی واقعـی نشـان دهـد و معمـولا  از کوشد ایـن تحلیـلکند. او مینمی

 کند.های انتزاعی دوری میتحلیل

 پساساختارگرایی

کـه ایگونهایی متأثر بـود؛ بهشدت از ساختارگرروشنفکری فرانسه در زمان بودریار به

مدرنی مانند فوکو و دریدا نیز جزء ساختارگرایان بودند. این اندیشـمندان متفکران پسا

 بعدها انتقادات تندی بر ساختارگرایی وارد کردند و پساساختارگرا خوانده شدند.

شناسی تاریخی فرانسوی به ظهـور سـاختارگرایی منجـر شـد. بس  سنت معرفت

 نت به بررسی تاریخی علم پرداخت، به این نام مشهور شد: چون این س

سنت فرانسوی ]...[ دیدگاه علمش را بر بررسی دقیق تاریخ علم قرار داد. این امر »
ویژه ای متفاوت شد و بهگونههای فلسفۀ علم بهمنجر به مطرح کردن پرسش

ه هم درون علم حساسیت بسیار بیشتری را نسبت به فرایندهای تاریخی و اجتماعی ب
 (۱۱۵: ۱۵۷۱)بنتون و کرایب، « کرد.ای طلب میو هم در شرای  زمینه
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 شناسی تاریخی، شناسایی شبکۀ مفاهیم در علم است:بیشتر کار معرفت

کند که مفاهیم خا، ازطریق تعریف متقابل هایی را شناسایی میاین رویکرد شیوه»
های علمی شوند. ایدهتبدیل می تهافینظامای با یکدیگر پیوند یافته و به شبکه

زیستی دارند؛ های نظری همشوند، بلکه در پروبلماتیکیک ابداع نمیبهیک
ۀ علم نوین در مطرح ساختن مجموعۀ دهندلیتشکدیگر، شبکۀ مفاهیم عبارتبه

 )همان(« کند.فراهم می هاآنهایی را برای های خاصی تواناست و پاسخپرسش

شناسـی تارگرایی، یعنی تأکیـد بـر سـاختار، در سـنت معرفتپس ایدۀ اصلی ساخ

تأکیدی، غالبـا  »های مختلف تاریخی وجود دارد. اشترا  همۀ ساختارگرایان در حوزه

ای و ناچیز شمردن سوژۀ کنشـگر یـا حتـی ازحدی، بر ساختارهای شالودهتأکید بیش

به ساختار نسبت  کنار گذاشتن شدیدتر اهمیت سوژۀ کنشگر بود. اغلب قدرت عاملیت

آمدند وسیلۀ زبان به سخن میشدند یا بهها خوانده میوسیلۀ کتابشد: مردم بهداده می

 (۱۷۹)همان: « و نه برعکس.

 شناس سوییسی فردینان دسوسور رشد و ادامه یافت: ساختارگرایی در کارهای زبان

و میشل فوکو در اواس  دهۀ شصت، کلود لوی استروس، ژا  لاکان، رونالد بارتس »

نظر هست خصو، اتفاقترین متفکران فرانسوی ساختارگرا بودند؛ اما دراینبرجسته
شناختی کنندۀ واقعی حرکت ساختارگرایی بسی زودتر از این، اثر زبانکه تسریع

بود که در دهۀ بیست منتشر شد.  شناسی عمومیدورۀ زبانفردینان دسوسور به نام 
« کتاب، محور جنبش ساختارگرایی متأخر در فرانسه شد.تأکیدهای متعدد او در این 

 (۱۹۱-۱۹۷: ۱۵۹۰)استیور، 

شناسـی علـم اسـت. خواست زبان را علمی بررسی کند و بگویـد زبانسوسور می

ازنظـر سـاختارگرایان »چنین چیزی تا وقتی زبان را فردی ببینیم، ناممکن است؛ زیـرا 

منسـجمی پدیـد آورد کـه  شـود کـه چـارچوب نظـری مفهـومیعلم وقتی علـم می

( بنـابراین ۵۵۵: ۱۵۷۱)بنتـون و کرایـب، « ای را شناسـایی کنـد.ساختارهای شـالوده

هاسـت کـه زبان نظامی از نشانه»سوسور بر آن شد تا زبان را ساختارمند تعریف کند: 

قیاس با نظام نگارش، الفبای ناشـنوایان، مناسـک رو، قابلکند و ازاینعقاید را بیان می
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های نظـامی و غیـره اسـت. زبـان، امـا، ین، اشکال )قواعد( رفتار مؤدبانه، علامتنماد

 (۱۵: ۱۵۹۹)احمدی، « هاست.ترین آنمهم

 سوسور زبان و گفتار را متمایز کرد: 

طورساده بیش از آن متغیرند که بتوانند ما را قادر بر فهم یا های گفتار فردی بهکنش»
های گفتاری فردی واسطۀ کنشکل کنند و زبان به منزلۀتبیین چیزی دربارۀ زبان به

 دستبهها فهمی از تاریخ زبان توان با تمرکز بر آنشود؛ بنابراین نمیدگرگون نمی
 ( ۱۷۷: ۱۵۷۱)بنتون و کرایب، « آورد.

زبـان نظـامی اجتمـاعی از نشـانه »رو سوسور ساختار زبان را بررسـی کـرد: ازاین

ها و ای از نشـانهمنزلـۀ نظـام بسـتهی بـود ]...[ زبـان بهآمد که تابع قواعـدشمار میبه

« شد. معنا درونی نظام مستقلی از نشانه بودارجاع به امر مطلق بیرونی بررسی میبدون

شناسی سوسوری؛ فرد به حاشیه رفـت و (؛ بنابراین در روند زبان۱۰۱: ۱۵۷۱)شرت، 

 اختار.مولد معنا فق  ساختار شد، نه چیزی فردی یا خارج از س

نکته دیگر این است که ازنظر سوسور دال و مدلول رابطۀ ذاتی ندارند، بلکه رابطـۀ 

 قراردادی دارند: 

ای کاغذ یا صدایی که شخص نشانه ترکیبی از دال )عنصری مادی، علائمی بر تکه»
ای که این علائم یا صداها به آن آورد( و مدلول )مفهوم یا ایدههنگام صحبت درمیبه

یاد بیاوریم که این مفهوم و نه شیء است که اند( است. مهم این است که بهپیوسته
: ۱۵۷۱)بنتون و کرایب، « شود و نیز اینکه این رابطه قراردادی است.مدلول واقع می

۵۵۵) 

ــر  ــادات بســیاری ب ــد، انتق بســیاری از اندیشــمندانی کــه روزی ســاختارگرا بودن

برخــی معتقدنــد ســاختارگراها و  (.۱۹۷: ۱۵۹۰ســاختارگرایی وارد کردنــد )اســتیور، 

آنهه ساختارگرایی را به پساسـاختارگرایی »د: انها در یک نقطه مشتر پساساختارگرا

هـا کند، حرکتی است که از شرح منسجم ساختارها به تأکید بـر قـدرت دالتبدیل می

ــورت گرفــت. ــون و کرایــب، « ص ــا ۵۵۵: ۱۵۷۱)بنت ــد آنهــه می نظربــه( ام رس

ند، توجه به این نکته است کـه سـاختارهای متعـددی ااها در آن مشتر پساساختارگر



 

 

010 

ش
رو

اس
شن

بن ی
ین
یاد

 
رس
 بر

و
 ی

قاد
انت

 ی
اند

شه
ی

ای
ه

 
در
بو

 یار

یابد. پساساختارگراها هنوز هم داریم و دال در هر ساختار، معنای خا، خویش را می

ویژه دریـدا( گراها )بـهپساساختارگرادهند؛ اما طور دیگری. نقد به ساختار اهمیت می

کند. این تکثر در مدلول لول منحصر میاین است که ساختارگرایی مدلول را به یک مد

تواند در آن قرار بگیرد. سـاختارگراها بـه علت ساختارهای متفاوتی است که دال میبه

 این نکته توجه نکرده بودند.

نکتۀ مهم دیگر این است که درنتیجۀ مسئلۀ چرخش زبانی در غرب، زبـان اهمیتـی 

مدرن و هـای اندیشـمندان پسـالیلمدرن یافت. زبان در تحهای پسااساسی در اندیشه

مدرن زبـان را خـالق که اندیشـمندان پسـاپساساختارگرا نقش محوری یافت؛ تاجایی

داد و آن را انسان دانستند، نه برعکس، بنابراین زبان بود که به جهان انسـان معنـی مـی

 آورد: وجود میبه

بان است که ما را خلق کنیم، بلکه زاز منظر پساساختارگرایان ما زبان را خلق نمی»
بریم، قائل به تمایزهای جنسیتی کار میهای زبانی را بهکه ما دالکند. وقتیمی
های اجتماعی و ها و عرفای از نشانههای ما تابع مجموعهشویم و تصمیممی

ها وجود دارد که بر جنسیت، انواع گفتمانست. البته علاوها مبناهای جنسیتنگرش
ها ها و گفتماناندازد. ما ناگزیریم که در چارچوب این نشانهتعویق میا بهدائما  معنا ر

مستحکمی که سوسور  ۀترتیب، رابطاینبه ؛نداریم هاآنفکر کنیم و هی  گریزی از 
های کنشجای خودش را به ساختاری از برهم ،کردبین دال و مدلول فرض می

 ( ۱۵۷۱)پاینده، « دهد.گفتمانی می

گیرد، دیگر در پساساختارگرایی اگرچه دال معنای خود را از ساختار میبنابراین 

توان یک معنا را از یک ساختار انتظار داشت و بسته به برخی اوضاع اجتماعی نمی

تواند معانی متعددی را به یک دال بدهد. بودریار متأثر از و تاریخی، هر ساختار می

الامـری ندارنـد و در عـانی نفساین دیدگاه گفت اشـیا در جهـان مـدرن دیگـر م

کنند. این معانی نیز در طول تاریخ ساختارهای اجتماعی معانی خود را دریافت می

های بودریار، دربارۀ این تأثیرپذیری . در قسمت اندیشهاندجامعۀ مدرن متغیر بوده

 دهیم.بیشتر توضیح می
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 لوفور و بارت

های اصـلی او ای بـر اندیشـهگونـهبرخی اساتید بودریار کسانی بودند که هریـک بـه

. هـا بـودنامۀ بودریـار، یکـی از ایناثرگذار بودند. هانری لوفور، از اساتید کمیتۀ پایان

پرداز زندگی شهری بـود و نقـدهایی را متـأثر از مارکسیسـم بـر زنـدگی لوفور نظریه

در وارد کـرد. دیـدگاه اصـلی او  نقد زندگی روزمرهجلدی روزمرۀ مدرن در کتاب سه

داری نیازهای غیرواقعی ایجاد و این ایده را متزلزل جلد اول کتاب این است که سرمایه

کنیم. او در جلد بعـدی، مان از اشیا استفاده میکند که ما براساس نیازهای شخصیمی

دهـد و بـه بررسـی تبدیل جامعۀ مدرن به جامعۀ مصرفی را تبیین کرده و توضیح مـی

پردازد. در جلد پایانی، ضمن نقد زندگی مـدرن عصـر می انتقادی این جامعه مصرفی

هـا، اتوماسـیون و کـامپیوتری شـدن روزافـزون زنـدگی بینـیخویش، به برخی پیش

دیدگاه تبدیل جامعۀ مدرن به جامعۀ مصـرفی را بودریـار (. Lefebvre, 2002پردازد )می

تفاوت بودریار بـا  نویسد.را نیز می جامعۀ مصرفیکند و کتاب در چند اثرش دنبال می

دانـد؛ لوفور آن است که او کالا را در جامعۀ مصرفی، نه اجناس واقعی، بلکه نشانه می

های بودریار، این مطالـب داند. در قسمت اندیشهای میحتی خود مصرف را نیز نشانه

دهیم. نکتۀ دیگر اینکه رجوع به فهرست آثار بودریار و موضوعاتی را بیشتر توضیح می

کند؛ زیرا بیشتر مسائلی که بودریار لیل کرده است، تأثیر لوفور را بیشتر روشن میاو تح

ند که نقدشان دغدغۀ اولیۀ لوفور اتحلیل کرده است، مسائل زندگی روزمرۀ انسان غربی

بوده است. البته موضـع بودریـار تاحـدی از موضـع اسـتادش جـدا شـده و بـه نقـد 

کـه موضـع لوفـور بیشـتر در امتـداد برخـی یشناسانه سوق یافته اسـت؛ درحالنشانه

 کند.داری مصرفی را تحلیل میهای متأخر مارکسیستی است و سرمایهجنبش

نامـۀ بودریـار متفکر تأثیرگذار دیگر رولان بارت است. او نیز از اساتید کمیتۀ پایان

تـوان گفـت شناسـی اسـت و مـیبود. رولان بارت یکـی از متفکـران مشـهور نشـانه

، معتقد اسـت «مرگ مؤلف»ناس پساساختارگراست. او در مقالۀ معروف خود، شنشانه

دیگر برای تحلیل متن نباید به نویسنده، زندگی و اوضاع اجتماعی و فرهنگی او ارجاع 
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داد، بلکه نویسنده پیش از متن وجود نداشته و بعد از آن نیز وجود نخواهد داشت. متن 

شود؛ زیرا معنای اصلی متن را باید از فهـم وشته میبا خواندن و خواننده هر بار از نو ن

و تفسیر خواننده گرفت، نه از نویسنده که ازنظر بارت شـبیه تایپیسـت اسـت. بـارت 

تـری گوید اگرچه نویسنده دیگر وجود ندارد، متن معنای خود را در ساختار بزرگمی

ه نویسـنده. خواننـده گوید، نپس زبان است که سخن مییابد و ازاینبه نام زبان بازمی

وگو با زبان است. معنای ایـن فهمد، درون این ساختار و در گفتنیز هرچه از متن می

توانـد معـانی سخن این نیست که متن معنای مشخص و معین دارد، بلکه هر متنی می

های معنایی متکثری داشته باشد؛ زیرا ازنظر بارت متن شبیه پارچه اسـت متعدد و لایه

رهای متعددی شکل گرفته است و هر گفتاری نیز در خاسـتگاهی فرهنگـی که از گفتا

هـای ترتیب، متن ترکیبی است از گفتارهای متعـدد کـه از خاسـتگاهریشه دارد؛ بدین

تواند معـانی متعـددی در مـتن بیابـد. اند؛ بنابراین خواننده میفرهنگی به متن راه یافته

 هـایکه در سـاختارهای گونـاگون، فهمتوان گفت متن به نشانه تبدیل شده است می

ــاگونی از آن به (. ردپــای پساســاختارگرایی و Barthes, 1977آیــد )دســت میگون

تـوان یافـت. بودریـار کـه های بودریار میجای اندیشهشناسی بارت را در جاینشانه

اندیشـید، رونـد ایـن تبـدیل را در تفسـیرهایی همواره به تبدیل واقعیت به نشانه مـی

 دهد.اختارگرایانه نشان میپساس

 های بودریاراندیشه

اند؛ مانند ویتگنشـتاین و بسیاری از متفکران غربی را به متقدم و متأخر تقسیم کرده 

. بودریـار استدهندۀ تغییر اندیشه یا تکامل آن بندی بیشتر نشانهایدگر. این تقسیم

شناســی و تحلیــل نیــز مســیر تکامــل را پیمــوده اســت. او ابتــدا بــه بررســی نشانه

پساساختارگرایانۀ جامعه مدرن پرداخـت و گفـت معنـا حاصـل سـاختارها و اشـیا 

در ساختارها هستند. او سپس به نظریۀ منسجمی دربـارۀ  دشدهیتولهای معانی نشانه
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نشانه و وانموده دست یافت، ایـن دو را از هـم تفکیـک کـرد و نشـانه را در قالـب 

، بیشـتر اشتوضیح داد. در آثار اولیه 1سازیب وانمودهو وانموده را در قال 0بازنمایی

خواست نشان دهـد معنـای رویکردهای پساساختارگرایانۀ خود را آشکار کرد و می

گیرد و این معنا ثابـت نیسـت و سـیال اسـت. او اشیا در ساختاری از اشیا شکل می

گفت اشیا ها براساس تهی شدن اشیا از معانی مخصو، خود و سیال بودن معانی آن

کنند. در ادامه معتقد شد ساختارهای جهان مدرن ند که معانی را منتقل میاهایینشانه

)حادواقعیت « hyperreality»اند و آن را وجود آوردهرا نیز به تنها معنا، بلکه واقعیتنه

متناسب با فراواقعیت، مفهوم وانموده در اندیشۀ واقعیت یا فراواقعیت( نامید. یا بیش

 دهیم.شود. این مفاهیم را در ادامه توضیح میاو متولد می

های خود تکامل یافته و تاحـدودی بـه اسـتقلال نظـری از پس بودریار در اندیشه

رسـد بررسـی نظر میهای آغازین حرکت خود، مانند مارکسیسم رسیده است. بهنقطه

ت نظـری او، هـای آغـازین حرکـدرست اندیشۀ بودریار باید تاریخی باشد تـا نقطـه

هایش با مبادی حرکتش روشن شـود. در ادامـه، تکاملش و هم تشابه و افتراق اندیشه

کنیم تـا های بودریار براساس ترتیب تاریخی آثـارش صـحبت مـیدربارۀ سیر اندیشه

های وی، نظریۀ منسجمش دربارۀ نشانه و وانموده و تحلیلش را از تاریخ تکامل اندیشه

  رن غربی نشان دهیم.مدو جامعۀ مدرن و پسا

 ساختار و معنا

ترجمه شده اسـت.  نظام اشیانخستین کتاب بودریار است که در فارسی به ها نظام ابژه

کند. ردپای تعلق مارکسیسـتی بودریار در این کتاب، اشیا را ساختارگرایانه بررسی می

 بینیم.های کتابش میبودریار را در تحلیل

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. representation 

2. simulation 
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اش معنـاداری یابند  بودریار مطابق پساساختارگراییمی ها چگونه ساختار و معناابژه

داند. او معتقد است در دوران مدرن، اشیا از معنای پذیر میاشیا و ابژه را در ساختار امکان

( و معنایی متناسـب بـا ۱۵۷-۱۵۰: ۱۵۷۰خا، و کارکرد واقعی خود تهی شده )کسلر، 

ها به اشیا سـاختار شوند. غایتتعریف می اند که برای اشیاهایی یافتهها و فراغایتغایت

 دهند و این ساختارها نیز معانی اشیا را مشخص خواهند کرد.می

دهد که حـاکی از در نگاه غیرساختارگرایانه، هر شیء معنای خاصی را بازتاب می

واقعیت خاصی است؛ اما بودریار معتقد است برای تحلیل درست اشیا در جهان مدرن 

ارگرایانه داشت. در این نگاه، معنای شیء نـه از خـود شـیء، بلکـه از باید نگاه ساخت

دهندۀ گیرد که شیء در آن حضور دارد. شیء دیگر نشانساختار و بافتی سرچشمه می

معنا و واقعیت خا، خویش نیست، بلکه اشیا در جهان مدرن، از واقعیت خود جدا و 

ساختاری خودند؛ برای مثال، او های معانی بازتاب معانی ساختاری خودند؛ پس نشانه

ای مثابـه نظـام سـاختاری و نشـانهگیری نظام تکنولـوژیکی را بهشکل هانظام ابژهدر 

کند و کنیم تکنولوژی واقعا  چه میگوید ما دیگر توجه نمیکند. بودریار میبررسی می

 ,Baudrillardشـود )معرفـی مـی هاآنکنیم که تکنیک برای هایی نظر میفق  به غایت

نفسـه ندارنـد و رو تکنولوژی و تولیداتش برای بشر معنای فی(؛ ازاین107-127 :1996

هـا گیرنـد؛ پـس غایتهمۀ این محصولات معنای خود را از این ساختار تکنیکی مـی

هـا و بخشـی ابـژههـا بـا انسـجامکننـد. غایتها را مشخص مـیمسیر معنا یافتن ابژه

کنند. هر شیئی بخشی از دستیابی به این را متعین می هاآن، معنای هاآنساختاردهی به 

یابد، هویت خـود را درون ها تمایز میاساس از سایر ابژهکند؛ براینغایت را محقق می

دهد. در این نظام و تمایز است که یابد و بخشی از آن ساختار را تشکیل میساختار می

ها در سـاختار خـا، نای نشـانهگیری معشود. پس از شکلها مشخص میمعنای ابژه

تـأثیر  کنندهمصـرفهنگـام مصـرف، بـر فـرد شیء ازراه انتقال معنی خـود بـه»خود، 

شود کـه بـه گذاری میها پایهناپذیر از نشانهگذارد. از این راه یک بازی بالقوه پایانمی

، )سـاراپ« انگیزدبخشد و در فرد نوعی احساس تخیلی از آزادی برمیاجتماع نظم می
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یابـد؛ شـود کـه در سـاختار خـود می(. هر شیء براساس معنایی دیده می۱۱۹: ۱۵۹۱

کند؛ شود که سطح ارزش شیء را نیز مشخص میخاطر آن معنا مصرف میرو بهازاین

ها با مصرف شیء در دهی به اشیاست و ازآنجاکه انسانبنابراین ساختار در حال ارزش

دبیر و هدایت ساختار آن شیء مصرفی قـرار حال رسیدن به آن ارزش هستند، تحت ت

کننـد. بینند، احساس آزادی نیـز میگیرند؛ اما چون خود را در مصرف اشیا آزاد میمی

ازنظر بودریار این احساس آزادی توهم است؛ زیرا معنا، سطح ارزشی کـالا و هـدایت 

، صنعت سوی مصرف این اشیا تحت تأثیر ساختارهای جامعۀ مدرن است؛ برای مثالبه

تـوانیم مد که امروزه حتی بر بازار کتاب سیطره یافته است. مـا هرچـه بخـواهیم نمـی

 0تـوانیم مصـرف کنـیم.را می شدهنیمعاستفاده کنیم، بلکه فق  برخی چیزهای ازپیش 

چیز اسـت. داند که در حال مصرف همـهای میبودریار از اینجا جامعۀ مدرن را جامعه

، همین جامعۀ مصرفی است. البته بررسی مصرف به این موضوع اصلی کتاب بعدی او

 شود.دو کتاب محدود نمی

هـا و ، بررسـی سـاختار و نظـم ابژههـانظـام ابژهدغدغۀ اصلی بودریار در کتـاب  

ها بر زندگی اجتماعی است؛ اما در همین کتاب به ایـن مسـئله چگونگی تأثیر نظم ابژه

ای است. شیء در این مرحله هنوز ا نظامی نشانههپردازد که نظام و ساختار ابژهنیز می

ای اسـت بـر معنـای سـاختاری رو نشـانهکند؛ ازایـنمعنای ساختاری را بازنمایی می

بودریار در کتاب نخست خود نیز ]...[ به جریان انحلال واقعیت در نظامی از »خویش: 

هـای ای او از مقولـههکند، هرچند در این مرحله، بررسیها اشاره میها و انگارهنشانه

 (۱۵۰: ۱۵۷۰)کسلر، « واقعیت چندان واضح نیست.وانمودگری و بیش

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

را مصرف  هاکنیم، بلکه آناستفاده شده است؛ یعنی ما دیگر از اشیا استفاده نمی« مصرف»از « استفاده»جای به .1

ازاین بشر اندازیم؛ زیرا عمر وسایل مصرفی محدود است. پیشها را به کناری میکنیم و پس از مصرف، آنمی

اهل یاد و یادگاری بود و هرچیزی برایش شیء مصرفی نبود. برخی چیزها قرار است ما را یاد خودمان و اینکه 

 نیم.ها را مصرف کچی کسی هستیم بیندازند، نه اینکه فق  آن
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 مثابه ساختار و نشانهمصرف به

ای بسیاری دارد: مصرف، ساختار و بافت اشـیا، رابطـۀ ههدیدگا هانظام ابژهبودریار در 

 ،جامعـه مصـرفیهای اجتماعی با مصـرف و ... . وی در کتـاب بعـدی خـود، جایگاه

کوشد با تحلیل ساختاری مصرف تأکیـد دهد و میها را ادامه میبسیاری از این دیدگاه

دیگر نشانه است. او در این کتاب همهنـان بـر کند که مصرف ازسویی نظام و ازسوی

کنـد. او تأکیـد هـا را معـین میاین عقیده استوار بود که بافت و ساختار اشیا معنـی آن

تواند آن ه تبدیل شده و فق  تحلیل ساختاری است که میکند مصرف به نظام مبادلمی

درستی تحلیل درست کند. ازنظر او نظام مصرف بـه فراینـد دلالـت و ارتباطـات را به

یابـد. نظـام تبدیل شده و این فرایند مبتنی بر کدهایی است که مصرف در آن معنا مـی

ه با مصرف نشان مصرف باعث تمایز اجتماعی است. اشخا، جایگاهشان را در جامع

شـود. اشـیا دیگـر دهند. کالا نه برای خودش، بلکه برای نشانه بودنش مصـرف میمی

کنند و همین معانی علت ای را منتقل مینفسه ندارند، بلکه معانیبرای انسان ارزش فی

( مسئلۀ مهم دیگر در ایـن کتـاب، رد ایـن Baudrillard, 1998:60-61ست )هاآنمصرف 

گویند آدمی مصرف دربرابر نیاز است. در اقتصاد سیاسی کلاسیک میدیدگاه است که 

کند. بودریار ایـن نظریـه را مصرف می هاآنبه  گوییبراساس نیازهای معینش و پاسخ

. او راهی دیگـر (ibid: 76)دهد داند که چیز جدیدی به ما نمیمی ایگویانهنظریۀ همان

انگارانه و قائل بـودن بـه ارزش مصـرفی و تلقی صرفا  فایده»گیرد و مقابل درپیش می

« ای ثابت از نیازهـای انسـانگویی به مجموعهمنظور پاسخای برای اجناس بهمعاوضه

تر گفتیم در نگاه بودریار، اشـیا در سـاختار ( محکم ایستاد. پیش۱۱۹: ۱۵۹۱)ساراپ، 

اورند و معنای اش، دال و مدلول در ساختارها شنیابند و طبق پساساختارگراییمعنا می

. او اندند، نیازهـای مـا نیـز سـیالاکه اشیا سیالگونهگوید همانمشخصی ندارند. او می

تنها معنا، بلکه مجموعـۀ معینـی از نیازهـا را در مـا معتقد است ساختار و بافت اشیا نه

 .(Baudrillard, 1998: 76-77)انگیزند برمی

معنی آن )کالا( بسته بـه »خلاصه کرد:  تواننظریات بودریار را در این دو کتاب می
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طوردلخواه تعیـین های خـوداطلاق )خودارجـاع(، بـهجایگاهش در نظام معنی بخش

عنوان های مصرفی، بلکه اساسا  بایستی بهعنوان مصرف ارزشرو نباید بهشود؛ ازاینمی

ت عل( در گذشته، از هر شـیء بـه۱۱۹: ۱۵۹۱)ساراپ، « ها دربر گرفت.مصرف نشانه

کردند؛ اما در دوران جدید، شیء را نه براساس کاربرد خاصیت یا کاربردش استفاده می

کننـد. اشـیا در یا خاصیت، بلکه براساس جایگاهش در ساختار کلی اشیاء استفاده می

یابند، براساس این معنا نشانۀ چیزی خواهند شد و حتی نیازی کـه این ساختار معنا می

 آید.وجود میکنیم، در همین ساختار بهف میما براساس آن شیء را مصر

گیرد که نگاه ما برای تحلیل جامعه مدرن بایـد سـاختاری باشـد؛ بودریار نتیجه می

ای پساساختارگرایانه. طبق نظر بودریار، ساختار اشیاء در جهان مـدرن و هم با سویهآن

ایم. دیگـر سـیر شـدهها مضمحل و امدرن بر ما تسل  یافته است و ما در نظام ابژهپسا

و سـوژه در  انـدها سایه افکندهها بر رواب  انسانها باهم ارتباط ندارند، بلکه ابژهانسان

ای است که نظام مصرف بر او تحمیـل حال اضمحلال در رواب  مصرفی خود و معانی

نیـز  دنبال پاسخ به نیازهای ما نیستند، بلکه با ساختارشان نیازها راکند. اشیا دیگر بهمی

ترتیب نظام زندگی سـوژه را دچـار تغییـرات کنند. نظام مصرف بدینبر ما تحمیل می

 کند.بنیادی می

 نقد مارکسیسم

جـدا کـرد و معتقـد بـه  اشها، وی را از خاستگاه مارکسیسـتیتأکید بودریار بر نشانه

ا شناسی و سـاختارگرایی کشـاند. او در ایـن راسـتبازخوانی مارکسیسم از منظر نشانه

اولـین کتـاب از ایـن  سوی نقدی بر اقتصاد سیاسی نشـانهبههایی را منتشر کرد. کتاب

مجموعه است. او در این کتاب، مارکسیسم را مستقیم نقـد نکـرده و حتـی در برخـی 

اما دیدگاهش در این کتاب، ما را به  0همهنان به مارکسیسم وفادار است؛ هایشتحلیل

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 (.۱۵۵: ۱۵۹۷برخی معتقدند او از مارکسیسم قرائت ساختارگرایانه کرده است )جی.لین،  .1
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در تحلیل جامعۀ مدرن و پسامدرن ناقص اسـت. او  رساند که مارکسیسماین نتیجه می

کنـد و را تکـرار می اشهای قبلـیهای اساسی خود کتابدر این کتاب برخی دیدگاه

هـا، معنـای دهـد: تمایزیـافتگی اجتمـاعی ناشـی از مصـرف ابژهبیشتری توضـیح می

و در این کتـاب . ا(Baudrillard, 1981: 65-67)ها ای ابژهها و معنای نشانهساختاری ابژه

 .(ibid: 74)کند ها را بر سوژه دنبال مینیز دیدگاه تقدم ساختار

ای را کند که ارزش مصرفی و ارزش مبادلـهبودریار در این کتاب تأکید بسیاری می

از مبادلۀ نمادین جدا کنیم؛ یعنی برای تحلیل جامعه باید از ابزار تحلیلـی مارکسیسـتی 

مبادله در جوامع صنعتی و مدرن برای او بسیار مهم اسـت.  ای  وجوه نشانه فراتر رویم.

دهـد کـه نبایـد مصـرف را او در این کتاب، این دیدگاه جامعۀ مصرفی را گسترش می

ها بـا سـاختار و کلیـت خـود نیازهـا را در مـا برای برطرف کردن نیازها دانست. ابژه

گوید دهد و میضیح میانگیزانند؛ بنابراین در فصل یک کتاب، منطق مصرف را توبرمی

« ایمنطقی نشانه»مصرف در دوران مدرن دربرابر نیاز نیست. در فصل دوم، مصرف را 

 (. Baudrillard, 198گیرد )داند که مبنای تحلیل اجتماع قرار میمی

های بودریار از نظریات مارکسیستی، نگارش کتاب بعدی و مهـم سرانجام  فراروی

تنها مارکسیسم را رو مهم است که بودریار در آن نهاب ازآنشد. این کت تولید آیینۀوی 

گر نظـام ابزاری ناکارآمد برای تحلیل و تبیین اجتمـاع و مبـادلات، بلکـه آن را توجیـه

های بنیـادین مـارکس )مفهـوم نیـروی کـار، یکایـک دیـدگاه»دانـد: داری میسرمایه

وار از جامعه عنوان بازتابی آینههگیری از سرمایه( بدیالکتیک، نظریۀ شیوۀ تولید و خرده

داری، داری عنوان گردید. در این کتاب، مارکسیسم نه در جایگاه منتقد سـرمایهسرمایه

 ( ۱۱۷: ۱۵۹۱)ساراپ، « شود.کنندۀ آن قلمداد میبلکه بالاترین شکل توجیه

های این کتاب در نقد مفاهیم بنیـادی مارکسیسـم اسـت؛ از مفهـوم کـار تـا فصل 

خواهـد از مارکسیسـم شناسی مارکسیستی؛ یعنی بودریـار میشناسی و معرفتهستی

شود، نقـد عبور کند. او مفهوم کار را که ازنظر مارکس باعث تمایزیافتگی اجتماعی می

ای جامعه تأکید کـرد؛ سـاختارهایی کـه گوید باید بر ساختارهای شالودهکند و میمی
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نـد. درمقابـل ادۀ بسـیاری از مسـائل جامعهکننـشـوند و تعیینازطریق کار تولیـد نمی

شناسی مارکسیستی نیز که بر تولید استوارند، بـر سـاختارها و شناسی و معرفتهستی

کند. محـور انتقـادات های تاریخی تأکید میای و نمادین در طول دورههای نشانهنظام

هـای ی و نظامابودریار، درواقع ناتوانی مارکسیسم در تبیین برخی ساختارهای شالوده

(. در قسـمت مبـانی Baudrillard, 1975: 25-33ای در جامعه و تاریخ است )نشانه

ای اسـت کـه دیگـر گونهمدرن بهشناختی هم گفتیم که وضع جدید جامعۀ پسامعرفت

سـر آمـده رسد دوران این نظریـه بهمی نظربهتوان با مارکسیسم آن را تحلیل کرد. نمی

 های دیگری برای تحلیل جامعه تولید کرد.مصرف، نظریه است و باید با محوریت

 تولد وانموده: پایان واقعیت

کنـد تـاریخ و رسد و تلاش میسازی میبودریار سرانجام به نظریۀ وانموده و وانموده

ها و جوامع با مفهوم وانموده بررسی کند. در جامعۀ غربی و تمایزشان را از سایر تاریخ

ای آن، مدرن و پسامدرن، البتـه بـا تفـاوت در سـطوح نشـانه نظر وی آنهه در جوامع

ازطریق عبور به فضایی که انحنای آن نه بیشتر از »سیطره و تسل  یافته، وانموده است: 

همۀ سازی با انحلال فضای واقعیت و نه بیشتر از فضای حقیقت است، دوران وانموده

ی نـابودی هـر معنابـهه ایـن سـخن ( البتـBaudrillard, 1994: 2« )شود.مراجع آغاز می

شـدند؛ امـا اینـک ایـن ها با ارجاع به واقعیت ساخته میتر نشانهمرجعی نیست. پیش

های اصیل ازبین رفته است و ی واقعیتجابههای مجازی رابطه با قرار گرفتن واقعیت

هـا بـه هـا باشـد، بلکـه نشـانهدیگر واقعیت اصیلی درمیـان نیسـت تـا مرجـع نشـانه

 شوند: های جدید، یعنی واقعیت مجازی ارجاع داده میتواقعی

برداری یا حتی تقلید مضحک و تمسخرآمیز این دیگر مسئلۀ تقلید یا تکثیر و نسخه»
ی امر واقع است: عملیات جابههای امر واقع نیست، بلکه مسئلۀ جایگزین کردن نشانه

؛ ]مثل[ ماشینی بازدارندگی هرگونه فرایند واقعی ازطریق عملیات مشابه آن

کند های امر واقع را ارائه میشده، فراپایدار و کاملا  توصیفی که همۀ نشانهریزیبرنامه
 ( ibid: 3« )زند.و همۀ زوایای آن را دور می
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گوید شود که میهای بودریار همین جا از مارکسیسم جدا میرسد تحلیلمی نظربه

سازان تلاش امروزه وانموده»واقعیت است: در دوران جدید، امپریالیسم در حال تولید 

هـای هـای امپریالیسـتی بـر مـدلکنند واقعیت، همـۀ واقعیـت را بـا همـین شـیوهمی

  (ibid: 1)«شان تطبیق دهند.سازیشبیه

شناسی او نیز از سایر های نشانهیابد و تحلیلاینک نظریۀ بودریار یک گام ارتقا می

د. در این نظریه شیء دیگر نشانه نیست تا فقـ  شویپردازان این عرصه متمایز منظریه

وانمود کردن، تظاهر کردن کسی »معانی ساختاری را بازتاب دهد، بلکه وانموده است: 

به داشتن چیزی است که ندارد ]...[ وانمود کردن تفـاوت واقعـی و دروغ و واقعـی و 

ازنمایی تقابل دارند و با وانمود کردن و ب گویداو می (ibid: 4)«کند.خیالی را تهدید می

کند. بازنمایی مبتنی بـر اصـل این تقابل، مخاطب را متوجه تفاوت نشانه و وانموده می

برابری نشانه دربرابر امر واقع است؛ یعنی نشانه در حال بازتاب و نشان دادن واقعیـت 

دهـد؛ امـا گـردد و آن را نشـان میورای خویش است و مرجعی دارد که به آن بـازمی

گـردد و هـی  کند، به خود بازمیای است که مرجع خویش را حذف مینموده نشانهوا

ارتباطی با واقعیت ندارد. وانموده در حال آفرینش مرجع و واقعیت است، اجازۀ ظهور 

وانمـوده ازنظـر  .(ibid: 6-7)نشـیند ی آن مـیجابـهدهد و خـود واقعیت اصیل را نمی

هـای اجتمـاعی را ثیرگذاری هسـتند کـه واقعیتشدت تأالگوهای معنایی به»بودریار 

)کسلر، « دهندهای خا، در عصری مشخص تولید کرده و شکل میتحت تأثیر شیوه

۱۵۷۰ :۱۵۵-۱۵۹ .) 

تـرین کتـاب ، که ازنظر برخی مهممبادلۀ نمادین و مرگبودریار همهنین در کتاب 

کند و هـر بندی می(، مسئلۀ وانموده را مطرح و آن را سطح۰۷۵: ۱۵۹۱اوست )کهون، 

 دهد: مدرن ارجاع میای از عصر مدرن و پساسطح را به دوره

هـای طبیعـی برداری از واقعیتتقلید از واقعیت: وانموده در این سـطح، نسـخه. ۱

داد، متفـاوت است. ماهیت تولید در این دوران با آنهه پیش از جهـان مـدرن رخ مـی

شد؛ چیز از طبیعت گرفته مید، بلکه همهشاست. در جهان پیشامدرن چیزی تولید نمی
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اما در جهان مدرن با تقلید از طبیعت، چیزهایی تولید و ساخته و این تولید باعث تولید 

وجود آمـدن ارزش . تفـاوت دو جهـان در بـه(Baudrillard, 1993: 12)شـود ارزش می

افزوده در محصولات است که یکـی موهبـت طبیعـت و دیگـری سـاختۀ بشـر طبـق 

تقلیـد از طبیعـت ابتدایی، آنهه بـه یدر جهان مدرن در مرحله گوهای طبیعت است.ال

ای است. این سطح از وانموده از ابتدای رنسانس تـا انقـلاب شود، وانمودهساخته می

 اند: ی این دوره چنینهایژگیو. (ibid: 50)صنعتی ادامه داشت 

م سخت و الزامی دنیای پیشامدرن ها در جریان تقلید کردن از نظدر این دوره، نشانه»
شوند. نشانه با کسب آزادی و فراهم شدن امکان ها وارد میرها و به دنیای آزاد رقابت

 ازدستای واحد و مرتب  با هنجارها منزلۀ پدیدهاستفادۀ متفاوت، جایگاه خود را به
ترتیب، نشانه اینشود؛ بهدستی و متمایز از واقعیت تبدیل میی دمالهیبه وسدهد و می

گیرد تا بتواند چیزی را مشخص کند. در این روند، واقعیت با در وضعیتی قرار می
 ( ۱۵۹: ۱۵۷۰)کسلر، « شود.عبارتی وانمود مییابد یا بهنشانۀ جداشده از آن تحقق می

شـود. همهنـین ی تقلید، بازنمایی طبیعت و واقعیت مطرح میجابهدر این دوران 

یابد و آن است کـه شـیء را مشـخص شدن از واقعیت، استقلال میعلت جدا نشانه به

ها تفاوت ظاهری آشکاری با عصر پیشامدرن ندارند؛ اما کند. در این سطح، وانمودهمی

از معنای خا، آن شـیء اسـت.  اشترین ویژگی وانموده در دوران مدرن، آزادیمهم

توان وانمـوده و و می هرچند در این سطح هنوز مرز واقعیت و وانموده مشخص است

نشانه را از واقعیت بازشناخت، چون بذر استقلال نشـانه از شـیء و اصـالت یـافتنش 

شود تا به استقلال کامل نشانه رفته جدایی نشانه از شیء بیشتر میپاشیده شده بود، رفته

های سوسـوری تـوان بـه ریشـهبرسد. جدا شدن نشانه از واقعیت و استقلال آن را می

های بودریار نیز ارجاع داد؛ آنجا که سوسور معتقد است دال و مدلول رابطۀ ذاتی اندیشه

 کند.ندارند و فق  قرارداد آن دو را مرتب  می

تولید واقعیت: در این سطح، که طرح غالـب در عصـر انقـلاب صـنعتی اسـت . ۱

(Baudrillard, 1993: 50دیگر تقلید صرف از جهان واقـع رخ نمی ،)ی دهـد، بلکـه سـع
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شکل صنعتی تولید شود. ویژگـی مهـم شود با ساخت محصولات صنعتی، جهان بهمی

دهد، ازبین بردن اصـل، فـرع و این دوران، که با تولید انبوه محصولات یکسان رخ می

تشابه است؛ زیرا منشأ همۀ این محصولات تکنولوژی اسـت و تکنولـوژی نیـز دیگـر 

. در ایـن مرحلـه، دیگـر (ibid: 55)ازد سـبراساس تقلید از طبیعت محصولاتش را نمی

شود؛ یعنی واقعیت در این مرحله شود، بلکه فراوری میجهان خارج فق  تصویر نمی

سـازد کـه هایی میشود، بلکه آدمی با الهام و انتزاع از جهان طبیعی ابژهکاملا  محو نمی

بگیرید. ربات فق  ند؛ برای مثال، ربات را درنظر اهای منشأ انتزاعتجسم برخی از جنبه

های کـاربردی انسـان تولیـد تصویر و تقلیدی از انسان نیست، بلکه با انتـزاع از جنبـه

دهند. شود. در ربات، متناسب با غایتی که دارد، برخی کاربردهای انسانی را قرار میمی

ربات معادل تقلیدی و تصویری از امری واقعی نیست، بلکه فراوری موجودی طبیعـی 

های غیرلازم انسـان در طـرح به غایت ربات، جنبهیت است؛ یعنی باتوجهدر جهت غا

آید. بودریار دربارۀ ربـات وجود میشود و موجود جدیدی بهساخت ربات حذف می

تئاتر نمادی از تقلید و مکانیک نمـادی  (ibid: 53)« پایان تئاتر، آغاز مکانیک.»گوید: می

 یدی، بلکه تولیدی انتزاعی است.از تولید صنعتی دنیا، که نه تولیدی تقل

سازی واقعیت: این سـطح از واقعیـت کـه در دوران حاضـر، یعنـی دوران شبیه. ۵

. (ibid: 50)سازی واقعیت است پسامدرن، مسل  و ویژگی اصلی آن است، دوران شبیه

ها در این سطح خود وانموده در این سطح هی  ارجاع و ربطی به واقعیت ندارد. نشانه

کنند. به ایـن واقعیـت مسـتقل و شوند و واقعیتی مستقل برای خود خلق مییارجاع م

واقعی شود، فراواقعیت، بیشجدید، که بدون رب  و ارجاع به واقعیت اصیل ساخته می

واقعیت واقعیتی است کـه همـواره بـا فـراوری بازتولیـد بیش»گویند: یا حادواقعی می

صـورت الگوهـا نوعی و با ترکیب عناصـر بهطورمصعبارتی، واقعیتی که بهشود؛ بهمی

 (۱۱۱: ۱۵۷۰)کسلر، « شود.بازتولید می

کند که مبتنی بر کدها و رمزهاست. دیگر واقعیت نظمی را در اجتماع ایجاد میبیش

چیز براسـاس کـد و شود، بلکه فق  کدها و رمزها وجود دارند، همهچیزی تولید نمی
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یابـد. بودریـار معتقـد اسـت متافیزیـک لیل میتق DNAشود و انسان به رمز تولید می

 :Baudrillard, 1993)است DNA جدیدی پدید آمده است که خدای آن کد و پیامبرش 

چیز در الگوهای رمزوار اسیر است و بهتر است بگوییم فراتر از ایـن الگوهـا . همه(57

 چیزی محقق نیست: 

ر و یک، که حال خلاق دستگاه دو واحدی صفآراستگی ساده و درعین»
پذیر نظام  کنندۀ رمز دیجیتالی است، شرای  را برای بازتولید انعطافمشخص

واقعی، تمام چیزها و رویدادها حاصل کند. در نظم بیشها فراهم میمصنوعی نشانه
مستقل از الگو  هاآنتغییر مداوم و رمزگذاری دوتایی الگوها هستند؛ بنابراین هستی 

کنند؛ شان عمل میشدهبینیر چهارچوب وانمودگری پیشفق  د هاآننیست، بلکه 

توان از آن تقلید کرد یا شود که میکه واقعیت با این ویژگی مشخص میدرحالی
 ( ۱۱۱: ۱۵۷۰)کسلر، « محصولاتی مشابه یا معادل آن تولید کرد.

قـول بـه»ها با جهانی بدون منشـأ حقیقـی مـواجهیم: بنابراین در نظم سوم وانموده

سـازی وجـود دارد، توان امـر واقعـی را کـه خـارج از شبیهطریق نمیهی ریار، بهبود

کنیم که مطـابق انـواع و اقسـام باورهـا، ی زندگی میاجامعهشناسایی کرد؛ زیرا ما در 

 (۱۵۵: ۱۵۹۷)وارد، « های کلی ساخته شده است.ها و طرحایدئال

ه است. او بسیاری از مسـائل بیشتر آثار بعدی بودریار، شرح و بس  دیدگاه وانمود

کند؛ برای مثال، دهد و تفسیر میروز جهان غرب را براساس مفهوم وانموده توضیح می

لند را دو هایی مانند رسوایی واترگیت و دیزنیمثال 0سازیوانموده و وانمودهدر کتاب 

انـد کـه دای مینیز آمریکا را مصداق تام جامعـه آمریکاداند. در کتاب واقعیت میبیش

 هاست.واقعیتها و بیشتحت سیطرۀ وانموده

 نقدها

کنیم برخی نقدهای بنایی را نیز های بودریار، تلاش میبر نقد مبانی اندیشهاکنون علاوه

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. Simulacra and Simulation 
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براساس چهارچوب خود بودریار مطرح کنـیم تـا ببینـیم بـا مفـروض گـرفتن مبـانی 

 آید.مییا مشکلاتی پیش هابودریار، چه تناقض

مثابـه مدرن بهمت مبانی گفتیم بودریار واقعیت را در جهان مـدرن و پسـادر قس. ۱

کند و به سه سطح مختلف از وانموده معتقد است. بررسی وانموده و نشانه بررسی می

تر همین سطوح مختلف از واقعیت یا بررسی تاریخی همین سطوح، که بودریـار دقیق

کند، زمینۀ مبنای واحدی اشاره می هاآنبه  مرگ و مبادله نمادیندر برخی آثارش مانند 

کنـد؛ مـدرن فـراهم مـیرا برای سرشت و سرنوشت واقعیت در جهان مـدرن و پسـا

همهون برخی متفکران غربی که ریشۀ همۀ تغییرات جهان مدرن را خودبنیادی تفکـر 

دانند و وجوه مختلف تمدن غرب را براساس ایـن خودبنیـادی توجیـه و در غرب می

رو مهم است که با بررسی بنیادی مشکلات جهان مـدرن، کنند. این نقد ازآنتفسیر می

دیگر به برخی اصلاحات جزئی در روندهای تمدنی راضی نخواهیم شـد و بحـران را 

ــیاش بررســی و چارهدر اصــل و ریشــه ــه اندیشــی م ــادی ب ــن بررســی بنی کنیم. ای

های اصـلی بودریـار را رسد که نظریـهتری میهای عمیقها و حتی تحلیلجوییچاره

کند؛ برای مثال، شاید سه سطح مختلف وانموده را فق  تجلیات مختلـف دگرگون می

 یک چیز بدانیم.

ــه. ۱ ــر، دچــار وسوســۀ شناســی در ســالپردازان جامعهبســیاری از نظری های اخی

ای که ضمن روشـن اند؛ نظریهپردازی جامعی برای توضیح و تفسیر جامعه شدهنظریه

زمـان نقـش سـاختارهای کـلان جامعـه را نیـز در رونـد فرد در جامعه، هم کرد نقش

روست کـه هـر گیری و گسترش مسائل اجتماعی توضیح دهد. این وسوسه ازآنشکل

ای که بر نقش یک عامل دست بگذارد و یکی را بر دیگری برتـر بدانـد، نظریـۀ نظریه

ها و نادیده گرفتن قش ساختارازحد بر نعلت تأکید بیشناقصی است. نظریۀ بودریار به

توان گفت ازنظر وی فـرد نقشـی در جامعـه نـدارد و نقش فرد ناقص است؛ حتی می

تصـریح بودریـار در حـال موجودی است بسیار منفعل که تـوهمی از آزادی دارد و به

اضمحلال در ساختارهای تکنولوژیکی جامعه است. با نظریۀ بودریار نقش کسانی کـه 
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ای را بـه حرکـت و انقـلاب کننـد و جامعـهی مـدرن حرکـت میهـابرخلاف جنبش

ماند؛ حتـی نقـش کسـانی همهـون بودریـار کـه بـه ای از ابهام میدارند در هالهمیوا

 اند.روشنگری در جامعۀ مدرن مشغول

مدرن را تاحـدی پـیش بودریار دیدگاه تسل  وانموده بر جامعـۀ مـدرن و پسـا. ۵ 

دانـد. ها میوپرداختۀ رسـانهشود و آن را ساختهس میبرد که منکر جنگ خلیج فارمی

ها شک در جوامع جدید، سبک جدیدی از زندگی انسانی در جریان است که نشانهبی

نظر ای بهها نقش مهمی در آن دارند؛ اما انکار هرگونه واقعیتی در چنین جامعهو رسانه

ای اصیل در حال فراموشی هآید. بودریار و هر کسی که مدعی است واقعیتافراطی می

ها هستند، محال است بدون درکی پیشین از واقعیت به چنین ادعایی برسد. مـا ا نشانهب

توانیم بگوییم در حال فراموشی آن هستیم. شاید به ایـن تا ندانیم واقعیت چیست، نمی

دهـد کـه چنـین های تاریخی بـه مـا نشـان میگونه پاسخ دهند که بررسیاشکال این

ها قرار گرفته است. پاسـخ ی وجود داشته؛ اما در جامعۀ مدرن تحت سلطۀ نشانهواقعیت

ها بر ما تسل  دارند، به در  درسـت توان در دنیایی که نشانهاین است که چگونه می

هـا را ها آنتواند فارغ از تسل  نشـانهتاریخی رسید. بودریار در کدام جایگاه است می

هـای اصـیل زنـدگی خـویش ال فراموشـی واقعیتبررسی کند و نشان دهد ما در حـ

تـوان ای  بـه ایـن پرسـش میهستیم  جایگاه بودریار جایگاهی است واقعی یا نشانه

گونه پاسخ داد که بودریار منکر هر واقعیتی نیست، بلکه وی جامعه را تحت سلطۀ این

دریار اصـلاح ای بوداند. ما پرسش خود را از جایگاه فرانشانهها میساختاری از نشانه

گرای نشانه فراتر رود و تواند از جهان ساختاریافته و سلطهکنیم: بودریار چگونه میمی

ها جایگـاهی ها و ساختار آن را به ما نشان دهد  فراسوی سـاختار نشـانهتسل  نشانه

واقعی باشد، انکار واقعیت در جامعۀ مـدرن،  گاهیجا نیاای  اگر است واقعی یا نشانه

ای باشد، اندیشۀ بودریار متزلـزل نشانه گاهیجا نیاآید. اگر می نظربهافراطی دیدگاهی 

ای ها نشـانهرا اندیشۀ واقعی و اصیلی دانست، بلکه این اندیشـه آنشود؛ زیرا نباید می

 .   اندبرآمدههستند و از ساختار مسل  بر جامعه 



 

 

017 

ش
رو

اس
شن

بن ی
ین
یاد

 
رس
 بر

و
 ی

قاد
انت

 ی
اند

شه
ی

ای
ه

 
در
بو

 یار

ها در سطح اول نشانهسطحی بودریار است. تمایز بندی سهاین نقد متوجه دسته. ۰

کـه در کنـد؛ چنـاناز جهان پیشامدرن مشخص نیست. بشر هنوز از طبیعت تقلیـد می

بندی اسـت، ایـن دو ها، که ملا  تقسیمکرد. بنابراین ازنظر نشانهجهان پیشامدرن می

های این دو را متمایز کرد. تمایز این دو به ظهور بشر دوره متمایز نیستند تا بتوان نشانه

هایش ها؛ زیرا بشر در سـاختهید و سوبژکتیویسم عصر مدرن است، نه تمایز نشانهجد

ها در دوران مدرن بـا پیشـامدرن در سـطح کند. تفاوت نشانههنوز از طبیعت تقلید می

ها شود. در سطح دوم و سوم نیز اگرچه نشـانهها )تولید واقعیت( آشکار میدوم نشانه

ها، تفـاوت دیگـری ، بیشتر از تفاوت خـود نشـانه0نداای باهم متفاوتدر جهت نشانه

اند، بلکـه ها ساختاریافته بر جامعه تسل  نیافتهمطرح است: در سطح دوم، هنوز نشانه

شـود؛ یابد که راهبـر جامعـه میها ظهور میدر سطح سوم است که ساختاری از نشانه

یابـد غیـر از یها جهـت دیگـری مها از سطح دوم نشانهپس تفکیک سطح سوم نشانه

 گفت.آنهه بودریار می

ها بایـد طـور دیگـری مطـرح بندی تاریخی بودریار از سطوح مختلف نشانهدسته

شود. فهم بودریار از ظهور بشر جدید و درنتیجه، ظهور زندگی جدید، مهم و اساسـی 

ش ااست. بشری در جامعۀ جدید ظهور کرده است که خود وظیفۀ سامان دادن زنـدگی

رعهـده گرفتـه اسـت و بـرای باز هر ساحت دیگری مانند وحی و شریعت  را مستقل

کند. این چیزهـای تولیـدی را ابتـدا از چیزهایی تولید می اشپاسخ به نیازهای زندگی

بردن به برخی امکانات جدید خویش، کـه بـا تفکـر کم با پیطبیعت تقلید کرد؛ اما کم

که رجوعی بـه واقعیـت نداشـتند. ایـن  رسیده بود، چیزهایی تولید کرد هاآنمدرن به 

مسل  شدند. تبلور این تسـل   اشمرور ساختار یافتند و بر زندگیچیزهای تولیدی به

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

شوند؛ ولی در ساخت خویش از ها فق  از واقعیت انتزاع میالبته این تفاوت زیاد نیست. در سطح دوم، نشانه .1

ها، این انتزاع از ویژگی ساختاری نشانه علتا در سطح سوم، بهند و به آن رجوعی ندارند؛ اماواقعیت مستقل

 رود.واقعیت نیز کامل ازبین می
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توان در زندگی تکنولوژیکی بشر جدید یافت؛ پس مفهوم حادواقعیـت را نبایـد را می

ندی بود ای جدا، بلکه باید نتیجۀ فرایند تولید واقعیت دانست. تولید واقعیت فراینشانه

ها بـر که بشر مدرن آن را آغاز کرد و با تسل  یافتن این تولید در سـاختاری از نشـانه

زندگی آدمـی، بـه اوج خـود رسـید؛ بنـابراین نکتـۀ اصـلی در فهـم جهـان مـدرن و 

ــانه ــت. نش ــم اس ــه سوبژکتیویس ــه ب ــدادهایش توج ــد روی ــاآنها و تولی ــایج  ه از نت

 .استسوبژکتیویسم 

 هاآنهای زندگی بشری و پاسخ نیافتن ، توجه به برخی واقعیتمسئلۀ مهم دیگر. ۷

هـا شـاید در در طرح بودریار است. آدمی به غذا، آب، محبت و ... نیاز دارد. ایـن نیاز

ای نخواهـد بـود؛ زیـرا تشـنگی و ای پاسخ بیابند؛ امـا پاسخشـان نشـانهبستری نشانه

توانند راه ها فق  میاند که نشانهقعینیازهای وا هانیاشود. گرسنگی با نشانه رفع نمی

  را متفاوت کنند، نه اصل نیاز را. هاآنیابی به دست

دیگر این نیازها، ازآنجاکه وجود واقعـی دارنـد، ایـن واقعیـت تبعـاتی نیـز ازسوی

تـوان تـأمین کـرد و هرچیـزی را ها را از هـر راهـی نمیخواهد داشت؛ یعنی این نیاز

ها رد. واقعیت این نیازها نتایجی را بر نظـام و سـاختار نشـانهتوان جایگزینشان کنمی

 هـایها و واقعیتگذارد و ارتباطی دیالکتیکی میان نشانهبر آن اثر می 0کند،تحمیل می

رود. ما تحت سـلطۀ شود؛ ارتباطی که از طرح بودریار فراتر میزندگی آدمی برقرار می

ها و روند تولیدشان ود بر ساختار نشانهها نیستیم، بلکه با وجود خا، خمحض نشانه

 گذاریم. ارتباط ما و نشانه را باید دیالکتیکی و دوسویه فهمید.اثر می

 گیرینتیجه

شناسـی بنیـادین را مـرور مختصـری کـردیم. سـپس سـراغ در این مقاله، ابتـدا روش

یشـۀ های ژان بودریار رفتـیم. دربـارۀ مبـانی معرفتـی اندشناسی بنیادین اندیشهروش

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 ها را بپذیریم و نیز بپذیریم تحت سلطۀ این ساختاریم.اگر ساختار نشانه .1
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شناختی صحبت کردیم و مبانی اجتماعی شناختی و معرفتبودیار، شامل مبانی هستی

هـای بودریـار را تـرین اندیشـهگاه با رویکردی تاریخی، مهمآن را بررسی نکردیم. آن

ها و نظریۀ نهایی بودریـار )وانمـوده و حادواقعیـت( را معرفی کردیم تا سیر تکامل آن

ها فق  به اقوال بسـنده نکـردیم و ارتبـاط مبـانی را بـا هروشن کنیم. در قسمت اندیش

ها را آوردیم. ها نشان دادیم. در بخش پایانی، نقدهای مبنایی و بنایی این اندیشهاندیشه

شناسانه شروع کرد، به نظریـۀ حادواقعیـت و فراواقعیـت بودریار از نوعی نظریۀ نشانه

رسد او نیـز می نظربهمی معرفی کرد. مرجع را حاکمان زندگی آدهای بیرسید و نشانه

رو تحت عنـوان مدرن به مرگ سوژه معتقد است؛ ازاینهمهون سایر اندیشمندان پسا

داند که هی  مرجعی خارج ای را بر زندگی آدمی و سوژه مسل  میحادواقعیت، معانی

 اند.از خویش ندارند و در ساختارهای زندگی انسانی شکل گرفته
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