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                                                                                   علی آقاجانی  ( 
چكيده
قلمرو دین از موضوعات پر چالش  و تأثیر گذار بر سپهر سیاسی جوامع اسلامی‌ ‌به‌ویژه ایران است. از نظر معرفتی رهیافت‌های متعددی به قلمرو دین قابل احصاء است که هر یک می‌تواند نقاط قوت و ضعف متعددی داشته باشد. رهیافت حداکثری مطلق، رهیافت حداقلی، رهیافت اکتفا به ارزش‌های اخلاقی و بیان کلیات، رهیافت دین متضمن يكى از احكام پنجگانه (واجب، حرام، مستحب، مكروه و مباح) و رهیافت تشکیل دین از عقل و نقل اهم این رهیافت‌هاست. بر این اساس، دغدغة بنیادین مقاله طرح رهیافتی است که در نسبت با شرایط ذهنی و مختصات عینی جامعه نقاط ضعف رهیافت‌های پیشین را نداشته و از قوت بیشتری برخوردار باشد. بدین‌ترتیب  پرسش اصلی، مختصات رهیافت مطلوب به قلمرو دین و چگونگی تحلیل ادعاها و نقاط ضعف رهیافت‌های موجود است. بر این پایه است که مقاله آن رهیافت‌ها را نابسنده دانسته و با نقدشان به طرح رهیافت قلمرو اعتدالی و انفکاکی دین بر اساس روش اجتهاد کلامی‌‌می‌‌پردازد. ویژگی‌های این الگو نیز عبارت از عدم مقبولیت رهیافت‌های حداکثری و حداقلی مطلق، سلسله مراتب و انفکاک قلمرو دین در عرصه‌های مختلف زیستی، سلسله مراتب و انفکاک قلمرو دین در ساحت‌های مدیریتی، تفکیک دین و شریعت،  تکالیف شرعی دائر مدار هدایت، و اجتهاد مستمر است. 
كليـدواژه‌هــا: قلمرو دین، قلمرو اعتدالی انفکاکی، رهیافت حداکثری مطلق، رهیافت حداقلی. 
مقدمه
قلـمرو دیـن یکـی از مهـم‌ترین مناقشات و مباحثات نظری و کلامی‌‌سیاسی میان صاحب نظران 
است. مسئلة قلمرو دین بیش از دو دهه است که فضای معرفتی و سیاسی ایران را به خود مشغول کرده است. رهیافت‌های متعدد بدان معرکه آراست و صحنه آرای میدان‌های نظری و عملی است. به ویژه آنکه تجربة جمهوری اسلامی‌‌نگرش به مقولة قلمرو دین را در فضای ایران ملموس‌تر ساخته است. نخستین مسئلة نظام سیاسی مبتنی بر دین ‌باید تنظیم نحوة نگرش و میزان نفوذ آموزه‌های دینی در عرصه‌های نظری و عملی و تناسب میان آن‌ها باشد. سامان این مسئله می‌‌تواند به سامان رفتارهای مدیریتی نظام سیاسی در ساحت‌های اجتماعی و سیاسی بی‌انجامد.
    بر این اساس، مقاله به دنبال پاسخ بدین پرسش است که چه صورت بندی از رهیافت‌های مرتبط با قلمرو دین می‌‌توان مطرح ساخت و این رهیافت‌ها را چه دلایلی پشتیبانی می‌‌کند و چه نقدهایی بر آن وارد است؛ از سوی دیگر نیز به مختصات رهیافت مطلوب توجه می‌کند. که با بررسی و تحلیل رهیافت‌های مختلف حداکثری مطلق، رهیافت حداقلی، رهیافت اکتفا به ارزش‌های اخلاقی و بیان کلیات، رهیافت دین متضمن يكى از احكام پنجگانه (واجب، حرام، مستحب، مكروه و مباح) و رهیافت تشکیل دین از عقل و نقل، در پی ارائه طرحی است که نقاط ضعف آن‌ها را نداشته باشد که در این راستا رهیافت قلمرو اعتدالی- انفکاکی دین را مطرح می‌سازد و مورد تأکید قرار می‌‌دهد.
روش پژوهش

پژوهش در جهت غنای بیشتر خود بر مبنای روش اجتهادی كلامي عمل کرده و در همین مسیر به رهیافت قلمرو اعتدالی-  انفکاکی رسیده است و به تبیین آن می‌‌پردازد. اين روش نگاه جامع نگری به مباحث كلام سياسي دارد و هر روش را داراي نقاط قوت و ضعف مي شناسد كه به تنهايي نمي تواند در هر يك از اهداف كلام سياسي اعم از استنباط، اثبات ، دفاع و كارآمد سازی و ... به درستي ایفای نقش نمايد. عطف توجه به تمام‌‌ منابع کلامی‌‌مانند قرآن ، سنت، عقل و در نظر گرفتن زمینه‌ها و مقتضیات ذهنی و عینی موجود و متناسب سازی آن‌ها و نیل به نظری جامع الاطراف از خصوصیات این روش است. روش اجتهادی در کلام سیاسی شیعه شبکة نظام‌وار دارد، عقلی و عقلایی است، در جهت هدفی معین طراحی می‌‌گردد و نسبت به زمان و دانش‌ها بازسازی می‌‌شود و در راستای فهم نصوص و کارامد سازی آن است.
پیشینة پژوهش و گونه شناسی رهیافت‌های قلمرو دین
پیشینة پژوهش از نظر محتوایی قدمتی طولانی دارد، اما از نظر ادبیات جدید به دهة 70 شمسی 
باز می‌‌گردد که برخی قلمرو دین را به دو حوزه حداقلی و حداکثری تقسیم کردند و دومی‌ ‌را رد نمودند(سروش،1376، ص137). برخی دیگر آن را به حداکثری، منطقه الفراغ و حداقلی تقسیم کرده‌اند(حقیقت، 1383، ش44)؛ برخی با بسط بیشتر، قلمرو دین را به چهار رهیافت شمول، انعزال، ابهام و اعتدال منقسم ساخته‌اند(علی‌دوست، 1389، ص58)‎ البته تقسیم بندی‌های دیگری نیز مطرح است. بر این اساس رهیافت‌های گوناگون به قلمرو دین را چنین می‌‌توان برشمرد.
1. رهیافت حداقلی: دیدگاه حداقلی یا انتظار اقلی از دین، قلمرو دین در امور اجتماعی، سیاسی واخلاقی ـ فقهی به حداقل تحویل و فروکاهش محدود و منحصر کرده، و در امور دنیایی هم به حداقل لازم بسنده کرده است. رهیافت حداقلی تنها انتظار مبدأ و معاد را از دین دارد. در این نگرش، دین محدود به خدا و آخرت است و در جامعه و سیاست دخالتی ندارد. حوزة شریعت منحصر به اخلاق فردی و عبادات است (بازرگان، 1377، ص109-102؛ حائری، ص176-150). 
   از نظر بازرگان، دينى كه به دلیل دنيا درست شود، خدايى كه براى درد و آرزوهاى دنيا پرستيده شود، يا آخرت و بهشت و ثوابى كه در راه خواسته‏هاى دنيا تأمين گردد، نه دين است، نه خدا و نه آخرت( بازرگان،  1377، ص46).
2. رهیافت حداکثری: رهیافت حداکثری معتقد است که دین برای همة امور، بالاخص برای اجتماع و سیاست، حکم دارد. البته دیدگاه حداکثری خود نیز تقریرها، رویکردها و لایه‌های مختلف دارد اما در مخالف با دیدگاه حداقلی متفقند.
2. 1. رهیافت حداکثری مطلق بدین معناست که در هر واقعه و عملی، و هر حرکت و سکونی و در تمامی‌‌جزئیات نیازمند رجوع به کتاب و سنتیم و هیچ واقعه و عملی خالی از احکام پنجگانه تکلیفی (وجوب، استحباب، اباحه، کراهت و حرمت) نیست. برای هر حرکت باید پیشتر حکم آن را از شریعت جست. اسلام تمام نیازهای بشر را فرموده و چیزی فروگذار نکرده است (مرندی، ص199- 198؛ تبریزی، ص142).
2. 2. گرایش دیگری بر آن است که اسلام تنها به ارزش‌های اخلاقی و بیان کلیات بسنده کرده و امور را به انسان‌ها تفویض کرده است. به باور این نگرش شریعت اسلام، مبین چارچوب‌‌‌‌ها و اصول کلی اخلاقی و ارزشی از قبیل رحمت، عدالت و آزادی است؛ اما جدا از این اصول، شارع مقدس کاری جز امضای بنای عرف ندارد(معرفت، ص61-60 ؛ مجتهد شبستری، 1375، ص230- 228).
2. 3. گرایش دیگری در نگرش حداکثری وجود دارد که معتقد است اسلام در عين اينكه براى هر عمل و رفتار و حتى ‌انديشه و پندار انسان‌ها داراى يكى از احكام پنجگانه (واجب، حرام، مستحب، مكروه و مباح) است و به همين دليل كليه اعمال انسان را در چارچوب نظام ارزشى خود در مى‌آورد، ولى هرگز در پى خاموش كردن فروغ عقل و جلوگيرى از پويايى فكر و توانايى‌هاى بشرى نيست(مصباح یزدی، ۱۳۷۷، ص176).
2. 4. گرایش دیگری بر آن است که هم دین و هم شریعت از عقل و نقل تشکیل شده است. از این رو عقل نیز به عنوان حجت درونی بخشی از دین است که چنان چه مبتنی بر مبدأ و معاد باشد دارای حجیت شرعی است(جوادی آملِی، 1373 ، ص227-۲۲۶ و 218-۲۱۷؛ علی دوست، 1381، ص175-174).
    مقاله با بررسی این رهیافت‌ها، رهیافت اخیر را صائب‌تر و اعتدالی‌تر می‌‌شناسد اما با نقد آن، رهیافت اعتدالی- انفکاکی را پیشنهاد می‌‌کند. نوآوری این نگرش در آن است که به مبحث سلسله مراتب و انفکاک قلمرو دین در عرصه‌های مختلف زیستی؛ سلسله مراتب و انفکاک قلمرو دین در عرصه‌های مختلف مدیریتی، تکالیف شرعی دائر مدار هدایت و خلو واقعه از حکم؛ نیز توجه می‌‌کند و آن را به مثابه مختصات رهیافت خود برمی‌‌کشد که در ادامه تبیین بیشتری می‌‌گردد.
بررسی و نقد رهیافت‌های قلمرو دین
مسئلة اصلی آن است که گستره و دایرة دین و شریعت در مرحلة نظر و اجرا تا به کجاست. بر این اساس به بررسی این انظار می‌‌پردازیم.
1. رهیافت حداکثری مطلق بر آن است که قرآن یا مجموعه قرآن و سنت مبینِ هر امری است؛ هرچند به حلال و حرام و شریعت و دین هم مربوط نباشد(مرندی، ص80 -78؛ تبریزی،ص142).
   این دیدگاه که امروزه میان متکلمان سیاسی بسیار کم رنگ است برای اثبات نظر خود آیات و روایاتی را شاهد می‌‌‌‌آورد. البته نظرگاه فرهنگستان علوم اسلامی‌‌نوع پیشرفته ای از این دیدگاه می‌‌تواند تلقی شود اما تفاوت‌هایی نیز با آن دارد و بیشتر نگرشی فلسفی کلامی‌‌و در بعد کلان است.
   در قرآن آیاتی مانند «وَنَزّلْنَا عَلَیْکَ الْکِتَابَ تِبْیَاناً لِکُلّ شَیْءٍ»  نحل/ 82 . آیة «وَ لا رَطْبٍ وَ لا يابِسٍ إِلّا فِي كِتابٍ مُبِينٍ»‏  انعام/59. و آیاتی مانند 158/ اعراف، 90 / انعام، 52 / قلم در بارة جهان شمولی اسلام، و آیاتی مربوط به تبیانیت قرآن و‌اندراج  مسائل در آن مانند 89 / نحل، 38 / انعام، 59 / انعام، 111 / یوسف، 12/  اسراء، 154 / انعام و 145 / اعراف استناد شده است. 
  در سنت به روایات مختلفی که دلالت بر شمول کلی و جزئی دارد استدلال شده است. روایاتی مانند

ما من شیء الا فیه کتاب و سنه؛ (كلينى،ص 151؛ ابن براج، ص10) ما من امر یختلف فیه اثنان 
الا و له اصل فی کتاب الله عز و جل؛ (كلينى، ص 153) و روایات دیگری که در کتب حدیثی آمده است(کلینی، ص 157؛ فيض كاشانى، ص 118؛ جمعى از پژوهشگران، ص 156و کلینی، ص 489‌).
   دلایل رویکرد حداکثری مطلق در استناد به آیات در حالی است که بخش چشمگیری از تفاسیر شیعی معتقد به چنین دیدگاهی نیستند. در تفسیر آیه «وَنَزّلْنَا عَلَیْکَ الْکِتَابَ تِبْیَاناً لِکُلّ شَیْ ءٍ» شيخ طوسى در تفسير تبيان و طبرسى در مجمع البيان، مراد از آيه «تبياناً لكل شى‏ء» را بيان مشكلاتى مى‏دانند كه مربوط به امور دين است، يعنى همة آنچه را كه بندگان مؤمن خدا در امور دين و ديندارى به آن نيازمندند، به صورت نص در قرآن يا در بيان پيامبر(ص) يا به صورت‌هاى ديگر آمده است كه همگى مستفاد از قرآن است(طوسي، ص۴۱۸؛ طبرسی، ص۵۸۶).  زمخشرى هم معتقد است كه آيه در ارتباط با امور دينى است، نه چيزهايى كه به دين ارتباط ندارد. «شارع اسلام امور مربوط به سعادت افراد را بيان كرده است. البته برخى از اين امور را با صراحت مطرح كرده و برخى را هم به سنت و قواعد كشف احكام ارجاع داده است» (زمخشری، ص۴۲۴).
  تفسیر انوار درخشان بر آن است که قرآن تبيان و شرح و تفصيل هر امرى و حادثه‏اى به طور اطلاق است اما مشروط بر اینکه شرح و بيان و تفصيل از غير طريق دلالت لفظيه نيز باشد(حسینی همدانی،  ج‏8، ص252). تفسیر المیزان تبین را مختص به علوم دینی می‌‌داند(طباطبایی، ص 469). تفاسیر دیگری نیز بر این عقیده‌اند. تفسير القرآن الكريم ( مصطفی خميني، ص 515)؛ تفسير الكاشف (مغنیه، ص544) و تفسير من وحي القرآن، (فضل‌الله، ص279) از این تفاسیرند. البته برخی تفاسیر نیز تفسیر حداکثری خاص دارند. 
   همچنین بسیاری از مفسران منظور از کتاب مبین در آیه وَ لا رَطْبٍ وَ لا يابِسٍ إِلا فِي كِتابٍ مُبِينٍ را لوح محفوظ دانسته‌اند. إرشاد الأذهان إلى تفسير القرآن (سبزوارى نجفى، ص140) أطيب البيان في تفسير القرآن (طیب، ص92) از جمله این تفاسیرند و تفسیر انوار درخشان كِتابٍ مُبِينٍ را علم خدا تفسیر کرده است(حسینی همدانی،  ج‏2، ص302) محمد تقی مصباح یزدی نیز این انگاره را ناصواب می‌‌داند .(مصباح یزدی، ج3 ، ص176).
   نکتة دیگر آن است که روایات مورد نظر دیدگاه حداکثری مطلق، عموماً در جهت رد و نقد جریان قیاس در تاریخ تفکر اسلامی‌‌بوده‌اند. برخی از روایات مانند روایتی از امام رضا(ع) نیز 
این نکته را آشکار می‌‌سازد(مفيد، ص281؛ مجلسى، ص304؛ فيض كاشانى، ص 745؛ 
نورى،  ص260). ضمن آنکه این روایات عموماً دلالتی بر تک تک موارد ندارد و بیان کنندة ضابطه است. در برخی روایات که سخن از کتاب علی یا کتاب فاطمه است نیز به نظر همین مسئله می‌‌رسد و چنانچه این نیز نباشد این موارد در بیان مقام علم ائمه است و وظیفة مسلمان را بیان نمی‌‌کند. 
2. گرایش نا مقبول دیگر نگرش دین حداقلی است. در این نگرش، دین محدود به خدا و آخرت است و در جامعه و سیاست دخالتی ندارد. حوزة شریعت منحصر به اخلاق فردی و عبادات است. مهدی بازرگان، عبدالکریم سروش و مهدی حائری یزدی در برخی از دیدگاه‌‌‌‌ها و عبارات از طرفداران این نگرش مطلق گرایند. بازرگان در دهة 1370 سخت بر این نظر است که هدف بعثت انبيا و جهت‏گيرى اصلى و اساسى آنها براى آخرت و خدا بوده، نه دنيا و آباد كردن زندگى دنيوى؛ چه اينكه اگر از دين انتظار داشته باشيم كه دنياى ما را آباد و اصلاح كند، دينى خواهد شد دنيوى(بازرگان، 1377، ص109-102).
   سروش جهت گیری دعوت انبیا را «آن جهانی» و رستگاری اخروی می‌‌‌‌شمارد. وی بر آن است که: «آنچه در هیچ یک از سرفصل‌ها یا سوره‏ها و جاهای دیگر دیده نمی‏شود، این است که گفته شده باشد آن (قرآن) را فرستادیم تا به شما درس حکومت، اقتصاد، مدیریت و یا اصلاح امور زندگی، دنیا و اجتماع را بدهد»(کیان، شماره28، ص52) مهدی حائری نیز بر آن است: سیستم‌‌‌‌هایی که مبتنی بر روایات است، نوعاً ارشادی است و مولوی نیست. ارشاد به شیوه عُقلا است... شارع در مسائلی مثل معاملات، نقش امضایی را بازی می‌کند، نه نقش تأسیسی (حائری، ص127-126).

   در حالی که قرآن متنی وحیانی است و با رجوع به خود متن دین می‌‌توان دریافت که اسلام به امور اجتماعی اهمیت داده است. به طور مثال، روایت می‌‌گوید اسلام بر پنج رکن، و از آن جمله ولایت به عنوان امری سیاسی و اجتماعی، بنا شده است(كلينى،  ج‌3، ص51). میزان اهمیت مسائل اجتماعی در اسلام را با رجوع به خود دین و کلمات شارع مقدس می‌‌توان حدس زد؛ همان گونه که مرز انتظار از دین را پس از بررسی ادلة برون دینی، می‌‌توان با رجوع به خود متن دین پیدا نمود. در واقع دلایل گروه نخست که بیشتر درون متنی است ناقض این نظر است.
3. گرایش دیگری بر آن است که اسلام تنها به ارزش‌‌‌‌های اخلاقی و بیان کلیات بسنده کرده است و امور را به انسان‌‌‌‌ها تفویض کرده است. به باور این نگرش شریعت اسلام، مبین چارچوب‌‌‌‌ها و اصول کلی اخلاقی و ارزشی از قبیل رحمت، عدالت و آزادی است؛ اما جدا از این اصول، شارع مقدس کاری جز امضای بنای عرف ندارد. محمد‌‌‌‌هادی معرفت در این باره می‌نویسد: 
اینکه مردم برای برقراری نظام معیشتی و اقتصادی خودشان چگونه و طبق چه الگویی آن را برقرار کنند، در اینجا شارع مردم را به خودشان موکول نموده است و حتی شریعت فرمود: اصل مقررات و قوانین را هم خودتان بیاورید؛ البته چارچوبی هم مقرر فرمود که نباید به احدی ظلم شود. وی از آزادی و اصل اجتماعی لاتَظلِمون ولاتُظلَمون به عنوان نمونه‌‌‌‌ای از کلیات نام می‌‌‌‌برد(معرفت،ص61-60).
    محمد مجتهد شبستری نیز در این نحله قابل تعریف است که همة معاملات را ارشادی می‌‌‌‌داند (مجتهد شبستری، 1375، ص230-228). وی سیاست ورزی را اساساً امری مدنی دانسته که مصادیق آن از جمله در کتاب و سنت با نگاهی تاریخی قابل تغییر و عبور است. وی معتقد است که سياست هميشه در ماهيت بشري - عقلايي خود باقي بماند و از منظر ايمان تعريف نشود و حدود قلمرو آن از نظر ايمان معين نگردد و از طرف ديگر سکولاريسم هم محقق نشود، بلکه همان سياست زميني بشري - عقلايي، مصداق «عمل صالح» تلقي شود و با «اخلاق معنوي - ديني» مقيد گردد(مجتهد شبستری، 1383،ص 159).
    بازرگان نیز در برخی از عبارات خود را متمایل بدین دیدگاه نشان می‌‌دهد  و دین را حداکثر در کلیات موثر می‌‌خواند(بازرگان، بی‌تا، ص80-79 و 35 ). مهدی حائری یزدی از پایگاه عالم حوزوی اما با نگرش فلسفی- کلامی‌ ‌به نقد حکومت دینی و طرح نظریه وکالت مالکان مشاع پرداخته و خوانش خود از رابطة دین و سیاست را که مبتنی بر تجزی آن‌هاست بیان می‌‌کند. وی احكام ولايى يا احكام حكومتيه را شاهد گويا و قاطعى بر جدايى سياست از ديانت می‌‌‌‌داند. حائری بر آن است که «حکومت» نه در ذات اسلام و نه در گوهر نبوت و نه در بنیاد امامت است. بلکه امری عرفی است(حائری، ص218). به نظر حائری، دین ذاتاً متفاوت با حکومت است (همان، ص176-150). استدلال وی آن است که حکومت، بنا به سرشت خویش امری عرفی است و در زندگی اجتماعی مردم، تنها از طریق وکالت می‌تواند مشروعیت داشته باشد. به این صورت که مردم کسانی را آگاهانه و آزادانه به عنوان وکلای خود برای سامان دادن زندگی اجتماعی خویش، انتخاب کنند و برگمارند(همان، ص178-177).
    حبیب الله پیمان نیز با نقد دیدگاه عالمان شیعه مبنی بر اقتضای قاعدة لطف بر جامعیت بدین معنا که خداوند تمامی‌‌نيازهای بشر را به قوانين ودستورالعمل‌‌‌‌ها دربارة کلية امور زندگی و برای تمام زمان‌‌‌‌ها تعيین کند و اين امر مهم را بر عهدة عقل ناقص و خطاکار بشر واگذار نکند ادعایی که مبنای عقلی و تجربی يا وحی الهی ندارد می‌‌انگارد(پیمان، سایت پیمان). پیمان دين را مترادف حکومت يا زمامداری نمی‌‌‌‌داند هر چند معتقد است که دین دربارة نحوة ادارة رهبری جامعه و تنظيم مناسبات بين مردم نظر داده است. وی هم منتقد سکولاریزم و هم منتقد اتحاد دین و دولت است. 
   این نگرش گرچه گزاره‌‌‌‌های درستی نیز دارد اما مطلق‌گرایی آن در ارشادی دانستن همة معاملات و بسنده کردن به چند اصل کلی، مغایر با واقعیت موجود در عرصة متون دینی است.
4.گرایش دیگری در نگرش حداکثری وجود دارد که معتقد است اسلام براى هر عمل و رفتار و حتى ‌انديشه و پندار انسان‌ها داراى يكى از احكام پنجگانه (واجب، حرام، مستحب، مكروه و مباح) است و به همين دليل كلية اعمال انسان را در چارچوب نظام ارزشى خود در مى‌آورد، ولى هرگز در پى خاموش كردن فروغ عقل و جلوگيرى از پويايى فكر و توانايى‌هاى بشرى نيست(مصباح یزدی،۱۳۷7، ص176).
   در تفسیر مصباح یزدی از جامعیت نیازی به بیان همة جزئیات نیست و عدم بیان آن‌ها منافاتی با جامعیت ندارد، زیرا جنبه‌‌‌‌هاي ارزشی داراي عناوینی بیان شده است و علیرغم تغییر در جنبة ماهوي و کمی ‌‌و کیفیت انجام، از دایرة شمول قوانین کلی و ثابت (عقلی و نقلی) خارج نیستند. بر این اساس مسائل نوظهور سیاسی، فقط نیاز به تطبیق دارند که این امر تخصصی (تطبیق جزییات بر کلیات قوانین متغیر بر ثابت)، باید توسط ولی جامعه، که داراي صلاحیت علمی‌‌و اخلاقی است، صورت پذیرد(همو،1390، ج 1، ص23).
   این دیدگاه نسبت به دیدگاه دیگر معتدل‌تر است اما اعتدال کافی ندارد.
5.گرایش دیگری بر آن است که هم دین و هم شریعت از عقل و نقل تشکیل شده است. از این رو عقل نیز به عنوان حجت درونی بخشی از دین است که چنانچه مبتنی بر مبدأ و معاد باشد دارای حجیت شرعی است. بر این اساس لزومی‌ ‌ندارد که در همة موارد به کتاب و سنت رجوع کنیم تا زندگی دینی داشته باشیم بلکه استنباطات عقلی نیز جزئی از دین است که زندگی 
دینی را می‌‌‌‌سازد. بر این پایه قلمرو دین و شرع مساوی با قلمرو انسانی است اما بخشی از آن را وحی و بخشی را عقل تأیید شده وحی تشکیل می‌دهد(جوادی آملِی، 1373، ص227- ۲۲۶ و 218-۲۱۷).
   این گرایش نسبت به نگرش پیشین معتدل‌تر است. اما معیار پذیرش محصولات عقلی به ویژه در حوزة علوم انسانی چندان مشخص نیست. ضمن آنکه نسبت این گرایش با ساختارهای سیاسی فعلی جمهوری اسلامی‌‌چندان روشن نیست که آیا عقلی دینی و یا نقلی دینی است و آیا امری ثابت است یا متغیر است و می‌توان آن را تغییر داد. ضمن آنکه در مقام عمل هر عالمی ‌‌به‌ویژه اگر در مسند سیاسی قرار داشته باشد می‌تواند باز هم الگوی نظری خود را دینی و شرعی و الگوهای رقیب را غیر دینی و غیر شرعی قلمداد کند. 
6.گرایش دیگر بر این است که هر چند لازم نیست برای هر حرکت و برنامه وشکلی، حکمی‌ ‌از شارع را سراغ گرفت و سندی ارائه داد، اَسناد شرعی موجود (اعم از نقلی و عقلی)، فقط به ارائه رهنمودهای کلی و‌ترسیم خطوط کلان و بیان اصول ارزشی بسنده نکرده؛ بلکه گزاره‌‌‌‌هایی 
بی‌شمار(حتی در غیر عبادات) بیان کرده است بدون اینکه به زمان یا مکان و جمعیت خاصی تعلق داشته باشد(علی دوست، 1389، ص58 ).
   این نظر گرچه نزدیک‌ترین نظر از جهاتی به نظریه مختار است اما بدون آنکه تفکیکی میان عرصه‌های فردی و اجتماعی و ساحت‌های مدیریتی و نیز اشکال، روش‌ها و گزاره‌ها صورت گیرد از گزاره‌های بی شمار سخن گفته است. بنابر این گزاره‌های بی‌شمار ‌‌باید تفصیل داده شود. در راهکارها رهیافت خود را با تفصیل بیشتری توضیح خواهیم داد. 
مبانی رهیافت قلمرو اعتدالی انفکاکی دین(دیدگاه برگزیده)

1. جامعیت منابع دینی(اندراج عقل و نقل ذیل شریعت):  بر این پایه دین و شریعت از عقل و نقل تشکیل شده است. از این رو عقل نیز به عنوان حجت درونی و یکی از اسناد معتبر کشف بخشی از دین است که چنانچه مبتنی بر مبدأ و معاد باشد دارای حجیت شرعی است. بر این اساس لزومی‌ ‌ندارد که در همة موارد به کتاب و سنت رجوع کنیم تا زندگی دینی داشته باشیم بلکه استنباطات عقلی نیز جزئی از دین است که زندگی دینی را می‌سازد. بر این پایه قلمرو دین و شرع مساوی با قلمرو انسانی است اما بخشی از آن را وحی و بخشی را عقل تایید شده وحی تشکیل می‌دهد(جوادی آملِی، 1373، ص227- ۲۲۶ و 218-۲۱۷، مصباح یزدی، 1390، ج2، ص157).
   بر این اساس « باید موافق شرع را به موافق نقل و موافق عقل تقسیم کرد نه اینکه موافق عقل 
را قسیم موافق شرع قرار داد. تقسیم امور به شرعی و عقلی (مثل حکم شرعی و عقلی، برائت شرعیه و عقلیه، دلیل عقلی و شرعی) بهتر است به نقلی و عقلی تبدیل شود.» (علی دوست، 1381، ص 175-174)  بدین‌ترتیب درک عقل نیز بخشی از شرع است و موافق با عقل، موافق با شرع نیز به شمار می‌‌رود.
2. تفکیک دین و شریعت: در این نگرش میان دین و شریعت تفکیک قائل می‌‌‌‌شویم. دين اصول و تعاليم نظری و پيام‌های فرا زمانی و جهان شمول وحيانی است. طبق‌ترسیم بندی مرسوم نیز دین را به سه ساحت عقاید، اخلاق و احکام تقسیم می‌‌کنند. در حالی که شريعت مراسم عبادی و شعائر و مناسک دينی، احکام فقهی و مقررات اجتماعی است که نسبت آنها با مقتضیات زمان و مکان متفاوت است و البته برخلاف نظر برخی این گونه نیست که همة آنها کم و بيش مقيد به شرايط زمان و مکان باشند بلکه تفصیل وجود دارد. محل بحث وجود احکام الزامی‌‌شرعی در ساحت حوزة عمومی‌‌است. بر این اساس در تمامی‌‌عرصه‌ها و ساحت‌ها اخلاق و عقاید دینی جاری و ساری است. احکام الزامی‌‌شرعی نیز وجود دارد اما میزان این احکام و گزاره‌ها در عرصه‌ها و سطوح مختلف متفاوت است و در آن تفصیل وجود دارد. این نظر گونه‌ای از نظریه جامعیت دین است و با آن منافاتی ندارد.
3. رخصت دینی در امور دنیوی: بخش چشمگیری از زندگی انسان از نظر اسلام فارغ از دستورات الزامی ‌‌دینی است و محل رخصت است. اساساً شرعی و دینی سازی تمامی‌‌یا بخش عمده‌ای از زندگی انسانی به قصد خدمت به دین، نه تنها خدمت به دین نیست بلکه چه بسا ضرر زننده نیز باشد. به نظر می‌رسد یکی از علل این روند علت روان شناختی است. یعنی برخی مؤمنان گمان کرده‌اند که می‌باید هر چه بیشتر خود را به دین الصاق کنند تا دینی‌تر، توحیدی‌تر و دارای سبک زندگی اسلامی‌‌تر باشند. از این رو تلاش نظری و عملی برای الصاق بی ضابطه تمام جزئیات زندگی عرفی خود به منابع دینی داشته‌اند. 
   مطهری با آنکه از مدافعان جامعیت اسلام است اما سیطرة کامل و غیر لازم شرع بر زندگی بشری را مطابق با طرح دین نمی‌داند و از فضای باز برای تنفس زیستی انسان سخن می‌گوید. به باور وی جامعيت‏ اسلام ايجاب مى‏كند كه اساساً در بسيارى از امور دستور نداشته باشد. بلكه دستورش اين است كه مردم آزاد باشند و تكليفى در آن امور نداشته باشند. وی بدین حدیث اشاره می‌‌کند: «انّ اللهَ يُحِب انْ يُؤْخَذَ بِرُخَصِهِ كَما يُحِبّ انْ يُؤْخَذَ بِعَزائِمِهِ» (مطهرى، ج‏21،
ص 195) از دیدگاه مطهری دين هيچ‏گاه در مسائلى كه مردم مى‏توانند تشخيص بدهند دخالت مستقيم نمى‏كند و دخالت مستقيم دين در اين گونه مسائل غلط است(همان، ج‏4، ص 942).
    این روایت از علی(ع) نیز یکی از دلایل متنی این گزاره می‌تواند قلمداد شود(انّ الله تعالی حدّ لکم حدوداً فلا تعتدوها و فَرَضَ علیکم فرائضَ فلا تُضَیّعوها و سَن لکم سُنَناً فاتبعوها و حرم علیکم حُرُمات فلاتَنْتَهکوها و عَفی لکم عن اَشیاءَ رحمةً منه من غیر نسیانٍ فلا تَتَکلفوها)(سيد رضى، 1414 ق: 424؛ طوسى، ص511-510).
4. سلسله مراتب و انفکاک قلمرو دین در عرصه‌های مختلف زیستی: به نظر می‌‌رسد با بررسی متون می‌‌توان به انفکاک میان عرصه‌های مختلف زندگی اجتماعی انسان قائل شد. ‌باید ميان حوزه‌هاي مختلف تفكيك كرد و هر کدام از عرصه‌ها را به طور جداگانه بررسی و ارزیابی کرد. نه آنکه حکمی‌‌کلی و تام و یکنواخت صادر کرد. بر این پایه می‌توان گفت که در زمينه‌هايي نظير زمينه‌هاي فرهنگي، اخلاقي و‌تربيتي، اسلام طرح و برنامه یا حداقل شبه نظام دارد. در زمينه‌هايي نظير پزشكي و كشاورزي اسلام برنامه را به انسان‌ها واگذار كرده است گرچه رهنمودهایی دارد. البته این رهنمودها جنبة قدسی ندارد. در زمينه‌هايي نظير اقتصاد، سياست و حقوق در دين موادي وجود دارد كه در برنامه‌ريزي بايد از آنها استفاده كرد و به آنها نظام بخشيد. برخی از دانشوران نیز بدین نظر معتقدند(نصري، ص189).
   بر این پایه می‌‌توان گفت که در همة زمینه‌‌‌‌ها کلیات وجود دارد. در برخی زمینه‌‌‌‌ها کلیات به همراه برخی جزئیات و در پاره‌‌‌‌ای از عرصه‌‌‌‌ها کلیات به همراه بسیاری از جزئیات وجود دارد. مثلاً در عرصة مسائل‌تربیتی می‌‌‌‌توان از وجود کلیات به همراه بسیاری از جزئیات سخن گفت. در عرصة سیاست ارزش‌‌‌‌ها، کلیات، و برخی جزئیات ثابت و بسیاری جزئیات متغیر وجود دارد. از نظام سیاسی اسلامی‌‌بدین معنا که خود دین ارائه کرده باشد نمی‌‌‌‌توان سخن گفت. اما از درون دین با تلاش اجتهادی می‌‌‌‌توان انواع نظام سیاسی ارائه داد که امری بشری است که درستی و کارآمدی آن باید به معرکه آرا گذاشته شود و داوری گردد. مدل الگو و شیوة اجرا امری زمان مند و زمینه مند شمرده می‌شود. همچنین نظام علم دینی در مقام گردآوری داریم اما در مقام داوری باید به سنجه معرکه آرای عالمان و موفقیت در اجرا سپرده شود. 
   در مجموعه تعالیم اسلامی‌‌خطوط کلی و موازین عام یک شیوة سیاسی قابل استخراج است که با این خطوط کلی و موازین عام از یک سو ده‌ها مدل سیاسی می‌‌‌‌توان ارائه کرد که هیچیک نامشروع نیست و از سوی دیگر به تنهایی دلالت بر یک نظام خاص سیاسی با همة لوازم و جزئیاتش نمی‌کند. به زبان ساده‌تر اسلام الگوی خاص و ثابتی برای مدیریت سیاسی جامعه در همه زمانها ارائه نکرده است. 
   بر این پایه امکان برداشت‌‌‌‌های گوناگون از متون و منابع دینی در ساختار سازی‌‌‌‌ها و نظام سازی‌‌‌‌ها وجود دارد. این موضوع هیچ منافاتی با دین دارد. چنانچه در صحنة عمل چنین بوده و هست. در این باره باید از مطلق نگری دوری کرد و در صحنة عمل از انگ زدن به رقبا پرهیز کرد. حتی امام از برداشت‌‌‌‌های گوناگون از اسلام و سابقه آن سخن به میان می‌‌‌‌آورد(خمینی، 1385، ص616).
   بر این اساس اسلام منحصر به حوزة اخلاق فردی و رابطة شخص انسان و خدا نمی‌شود و حوزة اجتماعی را نیز دربرمی‌‌‌‌گیرد. موازین و احکام اجتماعی اسلام به تذکرات اخلاقی یا احکام استجبابی و کراهتی نیز بسنده نکرده، احکامی‌‌الزامی‌‌را نیز شامل می‌شود. جامعة اسلامی ‌‌با هر سیاستی سازگار نیست و به صراحت سیاست‌های خاصی را نامشروع دانسته، از مسلمانان خواسته است چنین مناسبات سیاسی را برنتابند. 
   نایینی دایرة امور غیر منصوص را وسیع می‌‌‌‌داند و معتقد است معظم سیاسات نوعیه از جمله کیفیت شورا از قسم دوم است(غروی نایینی، ص102-98). اصطلاح «منطقه الفراغ» را سید محمدباقر صدر به معنای حوزه‌‌‌‌ای که شارع در آن جا دارای احکام الزامی‌‌نیست و امکان جعل حکم حاکم وجود دارد به کار برد. از دیدگاه او، مقتضیات زمان و مکان، مستدعی وجود چنین فضای بازی در حوزة دین و مستلزم نقش اجتهاد و انفتاح باب آن است( صدر، ص402-400).
   براین پایه از نظر شارع اصالت در غیر عبادات امضایی بودن آن‌‌‌‌هاست. مگر آنکه با دلایل متقن تأسیسی بودن آن‌‌‌‌ها اثبات گردد. این اصل در زمان شک، مرجع رفع‌تردید است. این نگرش، حوزة معاملات و غیرعبادات را (دست کم در بیش‌تر موارد) حوزه تأسیسات شرع به شمار نمی‌‌‌‌آورد و حضور شارع را در جایگاه امضا کننده و مصححِ بناهای عرف می‌‌‌‌پذیرد.  از این رو 
«فقیهان از «مکاسب محرمه» صحبت می‌کنند و به نگاشتن «مکاسب محلله» نیازی نمی‌‌‌‌بینند؛ معاملات راعقلایی می‌‌‌‌دانند و از ردع و تخطئه سخن می‌‌‌‌گویند»(علی دوست، 1389، ش 32).
5. سلسله مراتب و انفکاک قلمرو دین در ساحت‌های مدیریتی:  از سوی دیگر سطوح مدیریتی نیز در قلمرو شناسی دین به نحوی مؤثر است. مدیریت یک فرایند است. سطوح مدیریتی را سیاستگذاری و برنامه ریزی، سازماندهی، اجرا، و کنترل و نظارت دانسته‌اند(رضائیان، ص۷).
    سیاستگذاری و برنامه ریزی تجسم و طراحی وضعیت مطلوب در آینده و یافتن و ساختن راه‌ها و وسایلی است که رسیدن به آن را فراهم کند. سازماندهی فرایندی است که طی آن تقسیم کار میان افراد و گروه‌های کاری و هماهنگی میان آنان، به منظور کسب اهداف صورت می‌گیرد. اجرا که قابل لمس است. کنترل، نیز تلاش منظمی‌‌است در جهت رسیدن به اهداف استاندارد، طراحی سیستم بازخورد اطلاعات، مقایسه اجزای واقعی با استانداردهای از پیش تعیین شده و سرانجام تعیین انحرافات احتمالی و سنجش ارزش آنها بر روند اجرایی که در بر گیرنده حداکثر کارایی است(رضائیان، ص ۲۲۱).
    در این سطوح مدیریتی قلمرو دین می‌‌‌‌تواند متفاوت باشد؛ می‌‌‌‌تواند در سطح سیاستگذاری حداکثری اعتدالی سیاستگذاری شود اما در اجرا نگاه حداقلی باشد. یا صورت‌‌‌‌های دیگری. 
در هر حال میان عرصه‌‌‌‌های اجتماعی و سطوح مدیریتی انفکاک لازم است. به طور نمونه در موضوع حجاب، می‌‌‌‌توان در عرصة سیاستگذاری و کنترل نگاهی حداکثری داشت. اما در مرحلة سازمان‌دهی و اجرا می‌‌‌‌توان از حداکثری عدول نمود و بر اساس بازخوردها زاویه‌‌‌‌ها را باز و بسته نمود تا هدف اصلی دین که هدایت است حاصل آید یا ضربه و ضرر نبیند.
  مفهوم آیة « لا يُکَلّفُ اللهُ نَفْساً إِلا وُسْعَها لَها ما کَسَبَتْ وَ عَلَيْها مَا اکْتَسَبَتْ » (بقره/286 ) و آیة «ما جعل علیکم فى الدین من حرج»(حج/ 78) و آیة «یرید الله بکم الیسر» (بقره/ 185) نیز می‌‌‌‌تواند در این امر یعنی مرحلة اجرا از سوی حکومت و نه اعتقاد و رفتار فردی، ما را یاری دهد. چنانچه تفسیر نمونه از دو اصل اساسى تکلیف به مقدار قدرت و هر کسى مسئول اعمال خویش است سخن گفته است (مکارم شیرازی، ص401 ) با این توضیح که قدرت اعم از قدرت جسمی‌‌و فکری و ذهنی و مادی و معنوی است و همان گونه که خداوند در دینش تکلیف خارج از قدرت قرار نداده است انسان‌ها و مؤمنان نیز در بیان و تطبیق احکام و به ویژه اجرای آن درمقام حاکمیت باید بدان توجه کنند و خارج از قدرت ذهنی و جسمی‌‌مکلفان تکلیفی را اجرا نسازند.

6. اجتهاد مستمر: اجتهاد واقعی و مستمر در برخی اصول غیر هویتی و تمامی‌‌فروع یکی از استلزامات کلام سیاسی اعتدالی انفکاکی است. نکتة قابل توجه آن است که لازم نیست در تمامی‌‌موارد مجتهد به عنوان نظر شرع فتوا دهد بلکه در مواردی که مستقیم به حیطة شرع مربوط نیست می‌‌‌‌تواند به عنوان متخصص یا فعال اجتماعی و سیاسی نظر دهد و ان را با تأییداتی از متون دینی مستحکم سازد. به طور نمونه بحث بر سر رهبری فردی و شورایی است. گر چه مسئلة رهبری شورایی با توجه به تجارب مدیریتی در کشور به نظر نمی‌‌رسد که اولویت و ارجحیتی بر رهبری فردی داشته باشد بلکه رهبری فردی ارجحیت دارد اما طبق دیدگاه مختار امری ذاتاً شرعی نیست. چنانچه بسیاری بدان معتقدند(استفتاء از‌هادوی تهرانی، وبلاگ رسمی‌‌هادوی، www. hadavi. info گفتگو با قائم مقامی، نامه نیوز ۰۹ بهمن ۱۳۹۴).
   در حالی که دیدگاه‌‌‌‌هایی به صورت جازم و قاطع بر آنند که تنها شکل مشروع در زمان غیبت رهبری شورایی است. در مقابل نیز برخی رهبری شورایی را به طور جازمی ‌‌مغایر شرع می‌‌‌‌دانند (صادقی تهرانی؛ ص351-333).
7. تکالیف شرعی دائر مدار هدایت: مهم‌ترین و اصلی‌ترین مقصد و هدف دین هدایت انسان‌‌‌‌هاست. 236 مورد آیه‏ در قرآن راجع به هدایت آمده است. هدایت نیز دائر مدار اختیار و آزادی ارادة انسانی است. چنانچه اجرای روشی به دلزدگی و وازدگی و دور شدن از هدایت و مقاصد شریعت بینجامد می‌‌توان آن را در این شرایط وانهاد. در این باره ‌‌‌‌باید از ابزارها و روش‌‌‌‌های نو در سنجش میزان موفقیت روش‌‌‌‌ها و دیدگاه‌‌‌‌هایی که به عنوان دین اعمال می‌شود بهره جست. استفاده از نظر سنجی و افکار سنجی یکی از این روش‌‌‌‌هاست که پیش از آنکه مسئله‌‌‌‌ای به جای آنکه زینت دین و موجب هدایت گردد کاملا ًبه ضد خود تبدیل شود جلوی اضرار به دین گرفته شود. چرا که لاضرر و لاضرار فی الاسلام در این جا نیز می‌‌‌‌تواند کاربرد داشته باشد. 
   بر این اساس می‌‌توان بر اساس مصلحت‌های واقعی متوجه دین و بر پایة بازخوردهای اجتماعی روش‌ها و نگرش‌های سلبی و ایجابی اجرایی در نحوة عرضة دین از مکانیزم‌های اجتهادی در فقه سیاسی مانند مبحث احکام اولیه و ثانویه و یا مبحث وهن دین و یا قواعدی مانند «الاهم فالاهم» که به درستی در فرایند اجتهاد بدین منظور تعبیه شده بهره برد و از روشی عدول کرد تا ملاک اصلی که هدایت است حاصل آید. البته اگر قطعیت بر شرعی بودن آن روش وجود دارد می‌‌باید بازخورد منفی اجتماعی ان محرز شود و به صرف گمان اکتفا نشود و آن گاه بر پایه قواعد فقهی و مبتنی بر ولایت مطلقه، مادام المصلحه از آن عدول شود.
صورت‌بندی دلایل رهیافت برگزیده
دلایل خاص دیدگاه برگزیده را می‌‌توان در این امور خلاصه کرد. نخستین دلیل آن است که از یک سو دلایل کافی بر ورود دین و شریعت در ابعاد دنیوی و اخروی وجود دارد و از سوی دیگر با تسلسل و تغییر مداوم حوادث و عدم تناهی آن‌ها مواجهیم. در این شکل یا باید قوانینی متصلب وضع شود که منطقی نیست. یا هزاران هزار قانون برای شرایط متغیر وضع گردد که این نیز امکان پذیر نیست. براین اساس به دیدگاه برگزیده که جامعیت در منابع و ضوابط است خواهیم رسید. حتی برخی قدما علم امام را نیز این گونه تفسیر کرده‌اند (ابن میثم بحرانی، ص 67) که البته محل تأمل است.
   دلیل دیگر آن است که فلسفة نیازمندی انسان به وحی مبتنی بر کافی نبودن تفکر بشری و نه لازم نبودن آن است(مطهری، ص46؛ ضیائی فر، ص775). البته این نگره نافی وجود جزئیات در موارد مختلف نیست اما لزوم و وجود آن در همة موارد را نفی می‌‌کند. نظارت شارع و تشریع وی برای نیازمندی‌های بشر بر نفی امضا و انکار نهاد یا نهادهای تقنینی و رد عرف و بقای خردمندان دلالتی ندارد

   دلیل دیگر استناد به قدر متیقن از آیات مربوط به جامعیت، جهان شمولی و خاتمیت دین است. آیاتی مانند 158 / اعراف، 90 / انعام، 52 / قلم در بارة جهان شمولی اسلام و آیاتی مربوط به تبیانیت قرآن و‌اندراج  مسائل در آن مانند 89 / نحل، 38 / انعام، 59 / انعام، 111/ یوسف، 12 / اسراء، 154/ انعام و 145/ اعراف. این آیات اگرچه بر دیدگاه نظریه شمول دلالتی ندارد اما بر کلیت آن بدون تعمیمات و اطلاقاتش نظر دارد.
   تقابل برخی روایات خاص مورد استناد نظریة حداکثری مطلق با صاحبان‌ اندیشة قیاس؛ تطبیق فی الجمله و نه بالجمله آیات ولایت، استلزام خطابات عمومی ‌‌قرآن  و وجود احکام خاص مانند جهاد، امر به معروف و ...نیز از استدلالات دیگر است. 
دلیل دیگر قدر متیقن روایاتی است که طرفداران‌ اندیشه شمول بدان استناد می‌‌کنند و آن ضابطه استخراج حکم شرعی است. روایاتی مانند قال الصادق(ع): ما من شیء الا فیه کتاب و سنه؛ (كلينى، ص151؛ ابن براج، ص10).
   دلیل دیگر آن است که شریعت جاودان نمی‌‌تواند برای تک تک اعمال برنامه داشته باشد. دخالت شارع در خرد و کلان کارها گذشته از اینکه با عظمت مقام وی ناسازگار است، سبب پیدایی شبکه ای بسته و متصلب می‌‌شود که به هیچ وجه قدرت هماهنگی و همگامی‌‌با تحولات اجتماعی، پیشرفت و تکامل بشری را ندارد.
   سندیت عقل در کشف شریعت و نیز روایات مبتنی بر سکوت در برخی موارد و عدم جعل حکم و تکلیف در آن موارد نیز یکی از دلایل است.روایاتی که بر تفریع در دین حکایت دارد. مانند  عَلَيْنَا إِلْقَاءُ الْأُصُولِ إِلَيْكُمْ وَ عَلَيْكُمُ التفَرعُ (ابن ادريس حلى، ص575) بر این پایه می‌‌توان میدان‌هایی ر ا از صحنة زندگی برای رقابت سیاسی که در حوزه فقدان نص قرار گیرد  در نظر گرفت. حال یا به صورت جعل  اباحه است که اکثریتی گفته‌اند یا چنانچه برخی گفته‌اند به معنای عدم حکم است(علی دوست،1381، ص175- 174). امام خمینی نیز از منتقدان جدی عدم خلو واقعه از حکم است ( خمینی، 1380 ، ص19 ؛ همو ، 1423ق،1381، ج‏1، ص424.  همو ، 1387، ص285) و به خلو واقعه از حکم معتقد است.
   بر این اساس شکل و سازمان حکومت امری بشری و مبتنی بر شمول نسبی احکام خاص و شمول مطلق احکام عام  است که باید مودای کلیت تعالیم شرعی باشد. چنان چه برخی صاحب نظران از ‌عدم امكان ارائه ساختار ثابت حكومتى در کنار اولویت ولایت فقیه سخن گفته‌اند. بر این اساس عدم تعيين اشكال حكومت موجب نقص اسلام نيست بلکه تعیین آن نقصان محسوب می‌‌گردد(مصباح یزدی، 1390 ، ج2، ص 148 -147).
نتیجه 

پژوهش در مقام نقد رهیافت حداکثری مطلق، رهیافت حداقلی و برخی رهیافت‌های بینابین به طرح رهیافت رویکرد اعتدالی انفکاکی می‌‌پردازد. رویکرد انفکاکی (یا تفکیکی) هم متناسب با الزامات دینی و هم متناسب با االزامات سیاسی نظام سیاسی است. ویژگی‌‌‌‌های این الگو عبارت است از عدم مقبولیت رهیافت‌های حداکثری و حداقلی مطلق، سلسله مراتب و انفکاک قلمرو دین در عرصه‌های مختلف زیستی، سلسله مراتب و انفکاک قلمرو دین در ساحت‌های مدیریتی، تفکیک دین و شریعت،  تکالیف شرعی دائر مدار هدایت، و اجتهاد مستمر.
   در رهیافت اعتدالی انفکاکی می‌‌‌‌توان و درست‌تر آن است که میان دین و شریعت تفکیک قائل شد. دین بخش کاملاً ثابت و شریعت بخش بیشتر و نه تمام متغیر است. در رهیافت اعتدالی انفکاکی افراط حداکثری و افراط حداقلی به کنار نهاده می‌شود. در این نگرش بخش قابل توجهی از زندگی انسان از نظر اسلام فارغ از دستورات الزامی‌‌دینی است و محل رخصت است. 
در تمام زمینه‌‌‌‌ها کلیاتی وجود دارد. در برخی زمینه‌‌‌‌ها کلیات به همراه برخی جزئیات و در برخی از ساحت‌ها کلیات به همراه بسیاری از جزئیات وجود دارد. در مجموعه تعالیم اسلامی‌‌خطوط کلی و موازن عام یک شیوه سیاسی قابل استخراج است که با این خطوط کلی و موازین عام از یک سو ده‌ها مدل سیاسی می‌توان ارائه کرد که هیچیک نامشروع نیست. امکان برداشت‌های گوناگون از متون و منابع دینی در ساختار سازی‌‌‌‌ها و نظام سازی‌‌‌‌ها وجود دارد. ‌‌‌‌باید میان عرصه‌‌‌‌های اجتماعی تفکیک قائل شد عرصه‌های اعتقادی،‌تربیتی، فرهنگی اجتماعی، سیاسی، اقتصادی، نظامی، پزشکی، مهندسی، علمی‌‌و.. . هر یک حیطه‌‌‌‌های جداگانه‌‌‌‌ای هستند که نمی‌‌‌‌توان برای آن‌‌‌‌ها حکم کلی داد. سطوح مدیریتی سیاستگذاری و برنامه ریزی، سازماندهی، اجرا، و کنترل و نظارت نیز در قلمرو شناسی دین به نحوی مؤثر است.
   بنابراین به نظر می‌‌رسد که این رهیافت می‌‌تواند راهگشا باشد. به‌کارگیری این الگو در چالش‌های نظری جمهوریت و اسلامیت، وحدت و تکثر سیاسی، موضوعات اجتماعی نظیر حجاب، و بسیاری مسائل دیگر قابل تطبیق است. چنان چه رویکرد مشارکت سیاسی حداکثری  بر مبنای‌ اندماج اسلامیت و جمهوریت، تمهید و بسط تکثر و آزادی سیاسی اسلامی، نهادمندی ساختار سیاسی، اهتمام به رسمیت نظام تحزب، تقویت نظارت پذیری نظام، و تقویت آزادی و گفت و گوی آزادانه و مسئولانه را در کنار اقتدار نظام سیاسی، می‌‌تواند در پی داشته باشد. 
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