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  چكيده
هـاي مختلـف اجتمـاعي، بـر      فايرابند در راستاي دغدغه هاي فرهنگي و صيانت از سنت

تاكيـد   "همه چيـز ممكـن اسـت   "شورد و ضمن نقد آن بر اصل  عقلانيت علم جديد مي
كند و آزادي فردي را مقدم بر حقيقت مي شـمارد. فايرابنـد بـا انكـار جايگـاه مطلـق        مي

كوشد راهي براي تكثرگرايي فرهنگي بيابـد و علـم را از تنهـا مرجـع تعيـين       حقيقت، مي
شـود نشـان داده شـود كـه       ها خارج كند. در اين مقاله كوشـش مـي   صحت و سقم پديده

بر خلاف ادعاي خود، عملا عقلانيت جديدي را بنيان فايرابند بعد از نقد عقلانيت علمي، 
نهد كه هدف آن آزادي بوده و همچنين روش و سنت خاص خـود را دارد و البتـه در    مي

عين اينكه در رويكرد خود واجد تعارضـات و ابهامـاتي اسـت، دليلـي در بـاب رجحـان       
كـه  له در اين است دهد. نوآوري مقا اي موجود ارايه نميه عقلانيت خود بر ساير عقلانيت

ــت  ــد عمــلا آنارشيســت معرف ــناختي  فايرابن ــت خــاص  ش نيســت بلكــه واجــد عقلاني
 باشد. مي خودش

   .علم شناختي، عقلانيت، روش، آنارشيزم معرفتفايرابند،  :ها كليدواژه
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  مقدمه .1
ست كه دغدغه پررنگ فرهنگي و اجتماعي دارد و متـأثر از اسـتوارت   افايرابند علم شناسي 

 دو مقولـه    محـدوديت هرگونه ايجـاد  شمارد  و   آزادي فردي  را بر همه چيز مقدم ميميل، 
روشـنفكران بـر علـي    تابد.وي از تخريـب گسـتاخانه     عقل و علم بر مقوله آزادي را برنمي

از اطمينـان خـاطر   همچنين ـ و ،تواننـد از آن بياموزنـد    اي كـه همگـان مـي     فرهنگي توفيقات
خشمگين است و  كنند،كه در زندگي مردم مداخله  ود حق ميدهندايشان كه به خخودبينانه 

، كوشد كردارهاي ناشايست آنها را كه در پشت عبـارت پـردازي ايشـان مسـتور اسـت       مي
  )feyerabend,1994,252 ( كند. تحقير

كوشـدزندگي مـردم را كـه در طـول       مي ،دهد كه تمدن و معرفت غربي  وي توضيح مي
به يك نـوع زيسـتن   و همچنين و محدود كند  دادهتغيير  ،فته استتاريخ  توسعه و شكل يا

 خـود در نگـاهش،  دوستانه دارد و بشر كند كه بيشتر انگيزه   ادعا مي يو نمايد.خاص وادار 
 )37، 1375مهمتر هسـتند. (فايرابنـد ،   ،عقلانيتهمچنين از مقولةمردم از معرفت پيشرفته و 

بايد در برابر حقيقتي كه علم كشف كـرده اسـت     كه مي در برابر اين ادعاي مرسوم،فايرابند 
سر تعظيم فرود آورد، به نقد ارزش و جايگاه مفهوم حقيقت و همچنين روشِ وصول بدان، 

  گويد:  پردازد و مي  مي
اي است بيش از حد خنثي. هيچ كس انكار نخواهد كـرد كـه راسـتگويي      حقيقت واژه

 -است. هيچ كس اين مطالب را انكار نخواهد كردكاري پسنديده، و دروغگويي ناپسند 
با وجود اين هيچ كس نمي داند كه حاصل چنين نگرشي چيست. در نتيجه بـه آسـاني   

توان موضوع را تغيير داد و وفاداري به حقيقت را در امور روزانـه بـه وفـاداري بـه       مي
سـت، تبـديل   حقيقت ايدوئولوژي، كه چيزي جز دفاع كوركورانه از آن ايـدوئولوژي ني 

كرد. و البته به هيچ وجه حقيقت ندارد كه ما بايد تسليم حقيقت شـويم. انديشـه هـاي    
بسياري زندگي بشر را هدايت مي كنند. حقيقت يكـي از آنهاسـت. آزادي و اسـتقلال    
ذهني نمونه هاي ديگري است. اگر حقيقت به مفهومي كه برخي ايدوئولوژي پـردازان  

تـوانيم از    ارض پيدا كند، آنگاه ما{حق} انتخـاب داريـم. مـي   در نظر دارند، با آزادي تع
، 1373توانيم حقيقـت را رهـا كنـيم (فايرابنـد،       آزادي دست بشوييم. ولي همچنين مي

  ).feyerabend,1978 ( ,)و151-152

شود كه توفيقات علم، بيشـتر    با رد قدرتمندي علم جديد در كشف واقع، مدعي مي وي
باشد و هيچ ترجيح ذاتي ميان بسياري از نظريات ابطال شده و   لهم ميمرهون تبليغات و امثا
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سـنتها را در مسـير شـناخت    متعاقبا )و50، 1375نظريات مورد تأييد وجود ندارد( فايرابند، 
ديگـر نمـي پنـدارد و     ديگريرا برتر از كدام داند و هيچ  واقعيت، توانمندتر از همديگر نمي
فشرد كه   ) و بر اين اصل مهم پاي مي366، 1375فايرابند ، حقوق مساوي بدانها قائل است (

اين تنهـا اصـلي اسـت كـه مـانع پيشـرفت       گردد كه   مدعي ميو  "همه چيز ممكن است "
يـك سـنت   ،خودش ها نيست و حـداكثر   كند  كه عقلانيت، داور سنت  شود و تأكيد مي  نمي

رو فايرابند بر تعلـيم و تربيـت    ). از اين1375،364است و يا جزئي از يك سنت( فايرابند، 
اين نظام تعليم و تربيـت،  انگارد چرا كه   آشوبد و آن را محدود كننده آزادي مي  رسمي برمي

كنـد    هـا بـر جامعـه تحميـل مـي       فراتر از همه سنت ،ئولوژيدواييك علم جديد را همانند 
  )1375،136(فايرابند،

منكر روشمندي معرفت علمي است عملأ  "همه چيز ممكن است"وي با اشاره به اصل 
در مـرز آنارشـيزم معرفتـي    كنـد، در نگـاه منتقـدانش      همانطور كه خودش هم اشاره مـي و 
   ارائهلي در اين مقاله كوشش شده است تا فايرابند راو )feyerabend,1994,231-232نشيند (  مي

  .معرفي شودعقلانيتي جديد دهنده
  

  در نگاه فايرابندعقلانيت علم  .2
(به عنـوان  هرگونه روش شناسي در علم رابدين ترتيب فايرابند منتقدعقلانيت علم است و 

هـاي علـم  در ارائـه      تابد وبر اين ادعاست كه روش شناسـي   برنمي يك نسخه از عقلانيت)
 و) 166، 1374انـد (چـالمرز،     قواعدي مناسب در راهبري فعاليتهاي علمي تـوفيقي نداشـته  

هايپيرامونش تطابق داشته باشـد      اي باتمام واقعيت  ر ممكن است كه نظريهكند كه غي  كيد ميات
  )feyerabend,1994,39(. رسد  درست به نظر نمي،هميشه جويي از نظريات  فلذا عيب
و  بشـود را كـه مـانع رشـد و تحـرك فكـري جامعـه       اي   هرگونه ايذئولوژي چونوي 
تابد فلذا ضمن انتقاد از تبديل شـدن علـم بـه      هاي معرفتي ديگر را انكار كند، برنمي  سيستم

چـرا كـه علـم     .نمايـد   مي علم، اصرارايدئولوژي حاكم، بر ضرورت دفاع از جامعه در قبال 
اي كه   جديد نوعي سلطه فكري بر جوامع امروزي پيدا كرده است و همان جايگاه فرا نقدي

از تقـدس   اي و در هالـه مروزه علم بـر آن جايگـاه نشسـته    ،امذهب در قرون گذشته داشته
پردازد(فايرابنـد،    هـا مـي    قرارگرفته و همانند ايدئولوژي هاي سابق به سركوب سـاير سـنت  

اي كه علم ايجاد كرده است انتقاد مي كند و البته متذكر   از انسداد فرهنگي  وي )1375،149
، يافتـه  اي كـه علـم    شود كه مخالف جايگاه علم نيست بلكه از اين خصـلت انسـدادي     مي
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ايـن اسـت كـه     ،ئولوژي شدن علـم دو)منظور وي از اي37، 1375ناخشنود است. (فايرابند، 
فرهنگ ودانش غير علمـي ديگـر را    هر درچارچوب خود، جز از طريق علم، نقد نپذيرد و

  )158-141,  1393(خادمي،محكوم به شكست بداند.
هـايش فقـط در داخـل همـان       انگارد كه فـرآورده   مي چارچوبي مفهوميفايرابند علم را 
توانند عقلاني باشند واز اينكـه علـم بـر مرتبـه اعلـي بنشـيند و سـاير          ميچارچوب مفهومي

بر اساس اصول خـود   )جادوگران و جن گيرانچارچوب مفهوميمثلا(را چارچوبهاي مفهومي
ق دهد كه علـم از طري ـ   توضيح ميويدر نقد علم ). 1374،173پذيرد.(چالمرز ،   نقد كند،نمي

كند و خود را به جامعه تحميل  نمـوده و      هاي غير منطقي، ديگران را پيشاپيش رد مي  روش
البته اين بدين معنـا نيسـت كـه وي منطـق را     ) 50، 1375نمايد( فايرابند،   انحصار ايجاد مي

رغم ادعاي علم مبنـي بـر     كوشد نشان دهد كه علي  ) بلكه مي49، 1375قبول دارد (فايرابند، 
  كند.   ناي خود به منطق، كاملا غيرمنطقي رفتار ميابت

 او صـرف  ندكه نه علم و نه عقلانيت معيارهـاي كلـي تعـالي نيسـت     وي توضيح مي دهد
هــــايي خــــاص هســــتند و البتــــه از زمينــــه تــــاريخي خودشــــان هــــم   ســــنت

دهد كه عقلانيت علم براي راهبـري علـم     ). وي توضيح ميfeyerabend,1994,214خبرند(  بي
تواند در مقام ارزياب خود علم و فرآورده هاي آن بنشيند چرا كه خود   ب است ولي نميخو

محصول نوعي از تلاشگري مي باشد و اين تلاشـهاي مبنـايي و مولـد هسـتند كـه علـم و       
و  ،اند و نـه بـد    ). از اين رو، سنتها نه خوب348، 1375سازند(فايرابند،   عقلانيت علم را مي

داور سنتها نيست بلكه خود، يك سنت و يا بخشـي از يـك   هم نيت و عقلا "هستند"فقط 
  )feyerabend,1994,225(. سنت است فلذا نه خوب است و نه بد

در توضيح روشهاي غيرمنظقي اي كه عقلانيت علم از طريـق آنهـا خـود را بـر      فايرابند
ي اجامعه تحميل مي كند، به مواردي مثل تربيت، تبليغات  و تلقين اشاره مي كند و الگوه ـ

وار در   مهم استدلال را يك امر صرفا عقلاني نمي داند و مثال مي زند كه تغييـرات مصـيبت  
ريختن سيسـتمهاي اخلاقـي و انقلابـات علمـي، الگوهـاي      محيط فيزيكي و جنگها و فرو 

عكس العمل انسانها را، از جمله الگوهاي مهم استدلال را تغيير مي دهد  و چنـين تغييـري   
ممكن است جرياني كاملا طبيعي باشد و نقش عقل مي تواند صرفا افـزايش دهنـده فشـار    

عقلي را متوقف كـرده و از   ذهني و طغيان رفتاري باشد و در اين صورت، عقلگرايان يحث
تبليغات و اجبار سود مي جويند آنهم نه به دليل كم ارزش شدن دلايل، بلكه به دليل از بين 

 )feyerabend,1994,16رفتن شرايط روانشناختي اي كه اين دلايل را موثر مي سازد(
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گراي خوب تربيت شده، چونان حيواني اهلـي اسـت كـه از صـاحبش       از اين رو، عقل
كند و به ابهامات و ايرادات الگوهاي القا شده توجه نمي كند و از تصـوير ذهنـي     يت ميتبع

مـي پنـدارد    "حاصـل دليـل  "استادش تبعيت كرده و تشخيص نمي دهد كه آنچه كـه وي  
، نيســـت. آموزشـــهايي كـــه ديـــده "علـــي-تربيتـــي"چيـــزي جـــز پســـماند تـــاثير 

)feyerabend,1994,16 رشـد ديـدگاه   نحوه با اشاره به علم، در تشريح روند غير منطقي )وي
تئوري ها فقط بعـد از اينكـه بخشـهاي متنـاقض آنهـا مـدت       « :شود كه  كپرنيكي مدعي مي

بدون سوءاستفاده دايمـي  «و » مديدي مورد استفاده قرار گرفت ، روشن و معقول مي شوند
  ).52، 1375فايرابند، »(از زبان، هيچ كشف و هيچ پيشرفتي وجود نخواهد داشت

كـه مـروج علـم جديـد بـه صـورت       بدين ترتيب فايرابند از تعلـيم و تربيـت موجـود    
كـه  چـرا  كنـد    م به شستشوي مغـزي جامعـه مـي   هكند و آن را مت  انتقاد ميانحصاري است، 

و علـم  شمرده اي و غيرعقلاني    واقعيت را در علم منحصر كرده و ساير فرهنگها را اسطوره
  ).151، 1375(فايرابند، .پندارد  را تنها امر يقيني و عقلاني مي

فاقد صـلاحيت مـي شـمارد و توضـيح     ، روش ابطالگرايي پوپر را به طور مثالفايرابند 
مطالعه در باب روش علم جاري است و به فرض هـم   دهد كه روش ابطالگرايي، نتيجه مي

توانـد    يكند ولي نم  ي علم كمك ميصرفا به توسعه كمولي بتواند روند علم را توجيه كند، 
دانـيم،    روند علم را بدين روش محدود كنيم و آنچه را معقول نميبايد توضيح دهد كه چرا 

چهارچوب علم نشماريم. چرا كه همانطور كه اشاره شد، معيارهاي عقلانيت علم در داخل 
 علم را ندارنـد.  چهارچوبگذاري موارد خارج از   آن قرار دارد و صلاحيت ارزش مفهومي

يقين و اطمينان و يا توجيه شناخت كسب به دنبال ويكرد ابطالگرايي مي دانيم كه در مورد ر
بـه چـه   «پرسش ايـن اسـت كـه:    در اين رويكرد نيست بلكه به دنبال رشد شناخت است. 

توانيم از رشد شناخت يا پيشرفت شناخت صحبت كنيم و چگونه آن را به دست   معنايي مي
شناخت اسـت كـه علـم را عقلانـي      رشدايشان ) چرا كه در نگاه popper,1972:37(.»آوريم
  ) pooper,1963,248(.نمايد  مي

شـود و بـا ذكـر      فايرابند براي انكار عقلانيت علم جديد، به شواهد تاريخي متوسل مـي 
شدند ولـي    ديدگاه گاليله و كپرنيك، توضيح مي دهد كه آنها روزگاري غيرعلمي شمرده مي

، 1375شـود (فايرابنـد،     ، غيرعلمي و مردود شـمرده مـي  باشد خلاف آنهاي كه الان هرچيز
دانشمند از اصول و روشهاي متعارف علمـي تخطـي نمـوده و    در اين دو مورد، )255-256

بعضا به صورتي غير معقول از نظريه خود دفاع كرده استو اين ديدگاهها در عصر خودشـان  
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) 52، 1375با عقل و تجربه هستند (فايرابند، خلاف عقل و تجريه بودند ولي امروزه مطابق 
بـا   كـه هرچـه   ،فلذا او معتقد است كه اين كمال بي احتياطي است كـه بـا اطمينـان خـاطر    

عقلانيت سنت علمي سازگار نيست كنار گذاشـته شـود چـرا كـه مـوارد قابـل تـوجهي از        
) بنابراين 256، 1375انجام شده است (فايرابند،  )Against reason(پيشرفت از طريق ضدعقل

به مصلحت است كه به تمايلات شخص اجازه داده شود تا در هر شرايطي بـر ضـد عقـل    
گرايـي و ديگـر    كپرنيك« باشد، زيرا ممكن است علم از آن سود جويد و ادامه مي دهد كه 

فقط به اين دليل امروز وجود دارند كه در گذشتة آنها زماني عقل كنار » معقول«هاي  ديدگاه
  )feyerabend,1994,116»(ه شده بود. گذاشت

فايرابند استفاده از نتايج علم را در جهت تاييد عقلانيت علـم، نادرسـت مـي شـمارد و     
  توضيح مي دهد كه

اولا اين استنتاج محتاج آن است كه اثبات شود سـاير معرفتهـاي علمـي نتـايج مثبـت      
سرانجام جذب بدنه آنها، ت نداشته اند، دوما علم چيزهايي را رد كرده ولي در اثر مقاوم

اند مثل طب چيني... سوما بسياري از نتايج علم هم به تنهايي محصول علـم    علمي شده
  .)157، 1373نيستند بلكه كمك خارجي در تحصيل آنها بهره مند شده است (فايرابند، 

و  "ترقـي  "، "پيشـرفت "فايرابند متذكر مي شود كه اشاره مكررش بـه كلمـاتي چـون    
هركسـي  «بلكـه   بدين معنا نيست كه دانشي ويژه درباره خوب و بد در علـوم دارد  "بهبود"

» تواند اصطلاحات را بر مبناي خود و مطابق با سـنتي كـه بـدان متعلـق اسـت، بخوانـد       مي
)feyerabend,1994,18(  

  
  شناختي يا عقلانيت جديد؟ آنارشيزم معرفت .3

همچنين زشتيِ ناپسندي و دروغگـويي   فايرابند منكر ارزش صدق وهمانطور كه اشاره شد 
نيست ولي از طرف ديگر معياري براي تشخيص آنها نمي يابد. وي مي پرسد كـه واقعيـت   

 نچيست كه صدق با آن قابل تشخيص است؟ و اگر گفته شود علـم در حـال فـراهم آورد   
 چهارچوب مفهـومي حقيقت است، اين حرف فقط براي كساني كه در درون همان سنت و 

) فلذا در نگاه فايرابند، حقيقت امري 57، 1375صادق خواهد بود (فايرابند،  ،كنند  مي زندگي
و البته به هيچ وجه حقيقت ندارد كه ما بايـد   ...«كند كه   به صراحت اعلام ميو نسبي است 

وي در جايي ديگر به ) feyerabend,1999,25( )152، 1373(فايرابند، » تسليم حقيقت شويم



 115   پسند فاطمه گيتي و  پور آقابيگلو عزيز نجف

ــدعي  ــراحت، م ــبيت  ص ــوعي نس ــمن ن ــود را متض ــي)    ات خ ــوع پراتوگراس ــي( از ن گراي
  )feyerabend,1994,226(شمارد.  مي

آزادي  .جاي خود را بـه آزادي بدهـد  ،بايدجستجوي حقيقت فايرابند توصيه مي كند كه
اگر حقيقت « چوب فكري فايرابند دارد و او به صراحت مي گويدرفردي نقشي مهم در چا
وژي پردازان در نظر دارند با آزادي تعارض پيدا كند ، آنگاه مـا حـق   به مفهومي كه ايدوئول

انتخاب داريم، مي توانيم از آزادي دست بشوييم ولي همچنين مي تـوانيم حقيقـت را رهـا    
 دگرايي جزء ضـروري يـك جامعـه آزا     )وي مدعي است كه عقل350، 1375كنيم(فايرابند، 

بدين معنا كـه   )369-365، 1375(فايرابند، نيست و در آن همه سنتها حقوق مساوي دارند 
همه سنتها در آن، به تعليم و تربيت و ديگر موقعيتهاي قدرت دسترسـي يكسـاني دارنـد و    

  واجد فرصتهاي برابري هستند.
همـه چيـز   "از اصـل   ،شايد از انكار حقيقت و تكثرگرايي فايرابند و به طـور مشـخص  

ولي به نظر مي رسد فايرابند واجـد نـوعي   نوعي آنارشيزم معرفتي تلقي شود  "ممكن است
از عقلانيـت را بپـذيريم كـه     )Foley, Richard(عقلانيت است چرا كه ما اگر تعريـف فـولي  

اند كه چگونـه   اند؛ اين ادعاها در اين باره همة ادعاهاي عقلانيت معطوف به هدف«گويد:  مي
» كنـد.  بـال مـي  شخص بـه طـور مـؤثري از طريـق باورهـا يـا رفتارهـايش اهـدافش را دن        

«)Foley,1988:131(توانيم نوعي عقلانيت جديد، كه به نحـوي فراعقلانيـت بـه شـمار       ، مي
  آيد، سخن بگوييم.  مي

قـرار  خـود  فايرابند آزادي فردي را هـدف  توان اينگونه تلقي كرد كه   ميبا اين تعريف، 
تحقق آن ارايه مي دهد كه به نوعي مـي توانـد روش    نحوهداده و اتفاقا كلياتي هم در باب 

كنـد و    البته وي در جايي به تمييز روش خود از ساير روشها اشـاره مـي  فايرابند ناميده شود.
تنوع آرا براي علمِ عيني ضروري اسـت.  «كند. وي مي گويد:  عملا به داشتن روش اذعان مي

ت كه با نگرش انسان دوستانه سازگار ) كه تنوع را بپرورد، تنها روشي اسmethodو روشي(
يعني اينكه خود فايرابنـد هـم در رويكـرد خـود، آگاهانـه يـا       )feyerabend,1994,32(» است

  ناآگاهانه، به نوعي روش معتقد است.
  

  روش فايرابند و فرا عقلانيت و فراسنتّ او .4
بـدانيم، روش  ، فـردي  آزاديهمانطور كه اشاره رفت اگر هدف عقلانيت فايرابند را تحقـق  

  است: اصل كلي ذيلشامل دو وي براي نيل به اين هدف 
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 آزادي همه سنتها در جهت نيل به خواسته هاي خود. 1
 ها ر ا دارند.  هايي كه قصد محدوديت ساير سنت  مقابله با سنت. 2

روش اصـول  سـت نـه   اروش نيل به آزادي فردي اصول اين دو مؤلفه، با اين توجه كه 
  نيل به حقيقت.كسب معرفت جهت 

كند و به صورت تفصيلي وارد طراحي سازوكار   البته وي به همين اجمال هم بسنده نمي
جامعـه آزاد  « گويد:  شود و مي  هاي خود مي  تامين آزادي همه سنتها در جهت نيل به خواسته

بـر   گرايي يـا   اي نبايد بر عقل  نبايد مبتني بر هيچ سنت خاصي باشد، في الامثل چنين جامعه
ملاحظات بشردوستانه مبتني باشد. ساختار اساسـي جامعـه آزاد عبـارت اسـت از سـاختار      
حمايت كننده، نه ايدوئولوژي؛ جامعه آزاد شـبيه راه آهـن اسـت نـه شـبيه مطيـع سـاختن        

تجويز روشي فايرابنـد   1نوعي تلاش براي تفصيل بند  "ساختار حمايت كننده"عبارت ...».
دهد كه در نگاه فايرابند اين دو محور روشي، قابليت تشريح   ياست و همين توضيح نشان م
توان بر اساس آنها يك سـاختار مـنظم و منسـجم بـراي تحقـق        و تفصيل بيشتر دارند و مي

  هدف مورد نظر فايرابند، يعني آزادي فردي، ارايه كرد.
انتقـاد  بـر عقلانيـت علـم و روش آن     بعد از اينكـه در سطور قبل اشاره شد كه فايرابند 

هدف، عمـلا   به عنوان "حقيقت"به جاي  "آزادي فردي"كند، متعاقبا با جايگزين كردن   مي
 روشهدف است و هم لوازم و سـازوكار و   نهد كه هم واجد  عقلانيت جديدي را بنيان مي

  نت جديدي را بنيان نهد.بايد س  علي الاصول در اين عقلانيت پيشنهادي خود ميو دارد
هـاي    بـا حملـه بـه سـنت     عقلانيت فايرابنـد، بايـد اشـاره كـرد كـه وي      در تشريح بيشتر

ها   كند، در حالي كه ساير سنت  مي را ردمدعيات جهان شمول آنها ،زيتيويستي و ابطال گراييوپ
وش فايرآبند،همه ر2مثل سنت جادوگري و ...هم مدعيات جهان شمول دارند و عملأ طبق بند

محدود شوند چرا كه قائل به تكثر و تحقق مطلق آزادي فـردي  بايد   مي ي جهانشمولها  سنت
نيستند و تك سنت پيشنهادي فايرابند اقدام به تعيين حـد و مـرزو نظـارت و مـديريت سـاير      

نيازمند اعمال محدوديتها و نظارت  ،عقلانيت فايرابند   چراكه صيانت از سنت. نمايد  ميها   سنت
انجاميـد   نـازي به سنت   نازي هاهاي   بر اساس انديشه است.مثلأ آلمان هيتلري كهو مديريت 

  ندارد.در نگاه فايرابند، حق تنفس در جامعه آلمان ويا جامعه جهاني را 
چـه  بالاخره در نقاط تعارض سنتهايي كه ادعاي جهانشمول هـم ندارنـد   گذشته از آن، 

ق و يـا  عقلانيت يك سنت بر طـرد كلـي و يـا جزئـي حقـو      صورتي كه دربايد كرد؟ مثلأ
بـه   دباي ـ  موجوديت يك سنت ديگر حكم دهد در اين بين براسـاس چـه شاخصـهايي مـي    
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جهـت صـلاح و فـلاح    در ها كه قائل به كشتن شيعيان   سنت تكفيريو يا داوري نشست؟ 
حــق حضــور در جامعــه جهــاني را دارد؟ توليــد كننــدگان مــواد   ،هســتندخــود اخــروي 

فايرابندي در جهت تحقق آزادي فـردي، بـه   علي الاصول در اين مورد سنت  مخدرچطور؟
قضاوت در اين نقاط تعارض خواهد نشست و راي بر محدوديت كلي و يا جزئي يـك يـا   

  چند سنت خواهد داد.
بدهد پس عملا همـان  يا محدوديت آنها فايرابند حكم بر نفي اين سنتها در صورتي كه 

سـنتهاي غيـر علمـي از قبيـل     خواهد افتاد كه عقلانيت علمي در محـدوديت سـاير    اتفاقي
اين فرايند با هـدف   ،جادوگري و ... انجام داده است. فقط با اين تفاوت كه در سنت علمي

تجـويز  فـردي  آزادي وصـول بـه   حقيقت انجام شده و در سنت فايرابندي با هدف وصول 
بايد گفت كه  "همه چيز ممكن است  ". پس بر خلاف اصل فايرابند، كه مدعي بودگردد  مي
  ."شايد خيلي چيزها ممكن باشند ولي هر چيزي ممكن نيست"

با اين توضيحات، ما عملا نشان داديم كه فايرابند هم واجد عقلانيت است و هم روشي 
الاصول به سنتي جديد نيل   مشخص را تجويز مي كند و طبق اين عقلانيت و روش او، علي

بـر زمـين    "هرگونـه عقلانيـت و روش  نفي "خواهيم يافت.بدين ترتيب، فايرابند از بلنداي 
بايـد بـر دلايـل      فرود خواهد آمد و اينجاست كـه مـي   "هاي موجود  نقد عقلانيت و روش"

رجحان رويكرد خود بر ساير سنتها دليل اقامه كند. كاري كه وي انجام نداده است.به طـور  
اولـي را انتخـاب    مثال، فايرابند دليلي بر رجحان آزادي بر حقيقت ندارد و صرفا بين ايندو،

است كه شاخص اين انتخاب چيسـت؟     )حال سؤال اين152-151، 1373(فايرابند،  ميكند.
ــناختي   ــل روانشـ ــان دلايـ ــا همـ ــمرده     آيـ ــت برشـ ــه عقلانيـ ــد ريشـ ــه فايرابنـ اي كـ

، عامل اين انتخاب بوده است؟ بر اساس دستگاه فكـري فايرابنـد   )feyerabend,1994,16(بود
ؤال مثبت بايد باشد، در اين صورت فايرآبند بر اسـاس عقلانيـت   علي الاصول پاسخ اين س

هاي ديگر به موازات و در عرض  فراسـنتّ    خود هم امكان و هم احتمال و هم مجوز سنت
كند كه به آرمان عقلانيـت او يعنـي آزادي فـردي، لزومـا       خود (نه در ذيل آن )را صادر مي

  شود.  بند منحل ميپايبند نيستند. كه در اين صورت مسئله فايرا
  

  گيري نتيجه .5
همانگونه كه اشاره شد فايرابند در راستاي صيانت از سنتهاي مختلف و متكثـر فرهنگـي و   
اجتماعي، مخالف تماميت عقلانيت علم جديد است و آزادي فردي را مقـدم بـر حقيقـت    
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قبـا  متصـور شـده اسـت و متعا    "حقيقت"شمارد. فايرابند منكر جايگاهي است كه براي مي
هـا    كنـد و علـم را مرجـع تعيـين صـحت و سـقم پديـده         تكثرگرايي فرهنگي را تجويز مي

انگارد. در مقاله نشان داديم كه فايرابند بعد از رد هرگونـه عقلانيـت مرجـع، از جملـه       نمي
نهد كـه    عقلانيت علمي، طبق تعريف فولي از عقلانيت، عملا عقلانيت جديدي را بنيان مي

اينكه وصول به حقيقت باشـد تحقـق آزادي اسـت و همچنـين روش و     هدف آن به جاي 
سنت خاص خود را دارد. البته فايرابند دليلي در بـاب رجحـان عقلانيـت خـود بـر سـاير       

دهد و تعارضات درونـي عقلانيـت     هاي موجود از جمله عقلانيت علمي ارايه نمي  عقلانيت
هايي كه از نظر فايرابند بايد آزاد باشند،   كند مثلا در نقاط تضاد عقلانيت  خود را برطرف نمي

توان ادعا كرد كه فايرابند بـرخلاف آنچـه     دهد. فلذا مي  راهكاري براي حل منازعه ارايه نمي
شود، آنارشيست معرفت شناختي نيست بلكه واجد عقلانيـت خـاص خـودش      كه گفته مي

  ي است كه مرتفع نشده است.باشد. عقلانيتي كه البته واجد تعارضات دروني و ابهامات  مي
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