
 

  
  
  
  
  
  
  

  یذات قبح و حسن در »یذات« یمعناشناس
  ■زاده مجيد ابوالقاسم

  چكيده
 ـا رابطـه  و يذات قبح و حسن در »يذات« يمعنا درباره ها دگاهيد انيب به مقاله نيا  بـا  يمعـان  ني
 ميريبپذ اگر البته است؛»يساغوجيا باب يذات هيشب« يذات نيا قول، كي بر بنا .پردازد يم گريكدي
 فصـل  و جنس يدارا و اتيماه از موضوع ستين لازم است، موضوع يِذات محمولْ كه ييجا در

 اگـر  .باشد هم فصل و جنس منزله به يمحمول يدارا و يرماهويغ ميمفاه از تواند يم بلكه ،باشد
 يزمـان . بـود  خواهـد  »برهان باب يذات« باشد، موضوع ذات لوازم از و يذات يِعرض قبح و حسن

 حمـل . «نيتكـو  قلمـرو  نه ميبدان اعتبار حوزه مناسب را يذات كه است »برهان باب يذات هيشب«
 ـ. باشـد  داشـته  يمفهوم اتحاد موضوعش با قبح و حسن اگر است »ياول يذات  يمعنـا  بـه  يذات
 يعن ـي »يواقع ـ« يمعنا به يذات. كند يم درك را قبح و حسن يهيبد طور به عقل يعني »يعقل«

 ـ. اسـت  يواقع مفسده و مصلحت بر يمبتن قبح و حسن  ـ« يمعنـا  بـه  يذات  نكـه يا يعن ـي »يعلّ
 ـ. است حيقب و حسن حكم يبرا تامه علت موضوع  عـدم  همـان  »ياسـتقلال « يمعنـا  بـه  يذات
 ،يسـاغوج يا بـاب  شـبه  يمعـان  به يذات. است گريد افعال به افعال يبرخ قبح و حسن يوابستگ

 ـ هـر . ندا جمع قابل و سازگار هم با يذات حمل و ياستقلال ،يعلّ ،يواقع ،يعقل  يمعنـا  دو از كي
 نيا خود اگرچه. است سازگار ياستقلال و يعلّ ،يواقع ،يعقل يمعان با آن شبه و برهان باب يذات
 ـ رسـد  يم ـ نظر به. شوند ينم جمع يذات حمل با كدام هر زين و هم با معنا دو  برهـان  بـاب  يذات

  .بود خواهد يصناع عيشا حملْ صورت، نيا در كه باشد درست
  

 ـ حمل برهان، باب يذات شبه برهان، باب يذات ،يساغوجيا باب يذات شبه واژگان كليدي:  ،يذات
  ياستقلال ،يعلّ ،يواقع ،يعقل

                                                           
  abolqasemzade@rihu.ac.ir    3الزهرا جامعةاستاديار و مدير گروه فلسفه  ■

 فصلنامه علمي ـ تخصصي

 1394سال دوم، شماره اول، بهار 
 

 05/02/1394تاريخ دريافت مقاله: 
 20/06/1394تاريخ تأييد مقاله: 



 

  
  
  
  
  
  



 

 

  
  
  
  
  
  
  

  مقدمه
در علومي مانند كلام، اصول فقه و اخـلاق  از ديرباز تاكنون مسئله حسن و قبح افعال 

بيشـتر  دار بـوده كـه توجـه    رمطرح بـوده و هسـت. ايـن مسـئله از چنـان اهميتـي برخـو       
معركـه آرا و   ،هـادي سـبزواري  به خود جلب كرده و به تعبيـر ملا ا اسلامي رانديمشندان 

  .)323ص ،1372 (سبزواري، محور بسياري از مباحث اعتقادي شده است
شـناختي و   شناختي، معرفت توان از چهار منظر معناشناختي، هستي كم مي امروزه دست

بايـد اذعـان    .)22، ص1381 يـزدي،  (مصباح ه مسئله حسن و قبح افعال پرداختمنطقي ب
طور دقيـق   اسلامي به ةدرباره مسئله حسن و قبح، در تاريخ انديشيادشده نمود كه جهات 

) و بـه  59ص ،1364 (لاهيجـي،  لمات محقق لاهيجيجز در ك ؛است  از هم تفكيك نشده
در مقايسه با تري  ارات دقيق) كه عب319ص ،1372 (سبزواري، تبع ايشان حكيم سبزواري

مغالطاتي را به همراه داشته و موجـب شـده   گاه نكردن،  اند. اين تفكيك دهكار بر هديگران ب
  ها صورت گيرد.  ها و خطاهايي در تبيين و نقد ديدگاه خلط

ترين بحث معناشناختي درباره حسن و قبح افعال اين باشـد كـه    شايد بتوان گفت مهم
آيـا بـا    ؛دارد مراد از حسن و قبح ذاتي چيست و در مقابل چه نوع حسـن و قبحـي قـرار   

و لوازم حسن و قبح عقلي يكي است يا تفاوت دارد؟ پاسخ دقيق به اين مسئله، خود آثار 
-32، ص1390 (مصـباح،  شناختي متعددي به همراه دارد شناختي و معرفت منطقي، هستي

. ابتدا بايد ستا آنبودن و متفرع بر  بودن غير از ذاتي به طور خلاصه گوييم كه عقلي. )37
وان درك و كشف واقعيتي در عالم هست تا بعد نوبت عقل برسد كه آيا مستقلاً ت پذيرفت

به بيان ديگر، حسن و قبح ذاتي كه مقابـل   .)53، ص1377 (جوادي آملي، آن را دارد يا نه
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معناكه آيا در مقام ثبـوت و عـالم    اين حسن و قبح الهي است، به مقام ثبوت اشاره دارد؛ به
دانستن، پاسخ مثبت اسـت؛   بر ذاتي شوند يا نه؟ بنا ا بدي متصف ميخوبي ي واقع، افعال به

 ،چون حسن و قبح در ذات همه افعال نهفته است، خواه خداوند بدان امر يا نهي كند يا نه
يك  نا بر الهي دانستن، حسن و قبح هيچو خواه عقل آن را كشف و اثبات نمايد يا نه. اما ب

صـورت   به امر و نهي الهي وابسته است. بنابراين، نزاع بـه تنها بلكه  ،از افعال، ذاتي نيست
  موجبه كليه در برابر سالبه كليه است. 

حسن و قبح عقلي كه در مقابل حسن و قبح شرعي قرار دارد، ناظر به مقام  كه درحالي
تنهايي اين توانايي را دارد  توان آنها را كشف كرد؟ آيا عقل به اثبات است؛ يعني چگونه مي

توان حسن و قبح افعال را تشخيص داد؟  ط با امر و نهي الهي و دستورات شرعي مييا فق
اشاعره بر  ، وليتوان كشف كرد افعال را با عقل تنها مي برخيعدليه معتقدند حسن و قبح 

اين باورند كه حسن و قبح هيچ فعلي جـز از راه دسـتورات شـرع قابـل كشـف نيسـت.       
  يه در مقابل سالبه كليه است.صورت موجبه جزئ نزاع به ،بنابراين

كـه   يحـد  تااست اطلاق شده بر معاني بسياري است و لفظي  ، مشترك»ذاتي«اما واژه 
 ،1361 ؛ شـهابي، 99ـ ـ61ص تـا]،  [بـي  رازي،الـدين   قطب(اند  بشمرده پانزده معنا براي آن

 در حسن و قبح ذاتي هم كشيده شده است كه» ذاتي«اين اختلاف معاني، به مفاد  .)36ص
در كنيم.  عاني مرتبط با بحث، آن هم فقط درباره دو فعل عدل و ظلم اشاره ميبه م البتهما 

هاي  پرسشبيان اهميت و ضرورت اين بحث همين مقدار كافي است كه بگوييم پاسخ به 
  بستگي دارد:» ذاتي«ير ما از واژه مهم ذيل به نوع تعريف و تفس
بـودن، آيـا ذاتـي بـاب      آنها؟ در صورت ذاتياست يا عرضيِ  حسن و قبح، ذاتيِ افعال

ذاتـي بـاب    ؟ آيا ذاتي باب برهان است يا شبهذاتي باب ايساغوجي ايساغوجي است يا شبه
بودن، آيا عرضيِ ذاتـي اسـت يـا عرضـيِ غريـب؟ آيـا خـارجِ         برهان؟ در صورت عرضي

بين است يا لازم؟ آيا لازمِ محمول است يا محمول بالضميمه؟ آيا عرضيِ لازم است يا غير
بين؟ حسن و قبح افعال، واقعي است يا اعتباري؟ قضاياي حسن و قبح، عقلي است يا غير

شرعي؟ يقيني است يا مشهوري؟ بديهي است يا نظري؟ از نوع حمل ذاتي اولي است يـا  
حمل شايع صناعي؟ آيا حمل حسن و قبح بر افعال، به واسطه در ثبوت، واسطه در اثبات 

  و ...ض نياز دارد يا نه؟ و واسطه در عرو
، مـا را از  حسـن و قـبح ذاتـي   تبيـين دقيـق   و در نتيجـه  هاي يادشده  پرسشپاسخ به 
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  دارد.  مصون مي» ذاتي«ها درباره  ارتكاب مغالطه و خطا در فهم، تحليل و بررسي ديدگاه

  ذاتي باب ايساغوجي ذاتي باب ايساغوجي در مقابل شبه
اند يا عرضي. ذاتي، محمولي است كه  گيرند، يا ذاتي ميي كه محمول قضيه قرار مفاهيم كل

بلكه مقوم ذات موضوع اسـت؛ خـواه عـين ذات موضـوع      ،خارج از ذات موضوع نيست
مراد از ذاتي باب ايساغوجي همين ذاتي است؛ بـرخلاف   .باشد و خواه جزء ذات موضوع

 ؛شـود  عارض ميبلكه بعد از تقوم ذات، بر موضوع  ،بخش موضوع نيست عرضي كه قوام
  مانند ضحك براي انسان.

عرضي اسـت كـه انفكـاك آن از     ،محمولِ عرضي يا لازم است يا مفارق. عرضيِ لازم
برخلاف عرضيِ مفارق كه قابل انفكـاك از معـروض و    ؛موضوع و معروضش محال است

لازم بين است كه لزومش براي ملزوم بديهي است و بـه  يا  ،موضوعش است. عرضي لازم
بين است كه لزومش براي ملزوم نظري و نيازمند بـه حـد   سط نياز ندارد يا لازم غيرحد و

  وسط است.
: الف) در مقام تصـور بـر   برشمرد توان مي  چهار ويژگيگفته  پيشبراي ذاتي به معناي 

از ذات است؛ ج) معللّ نيست؛ يعنـي   ناپذير ذات تقدم (تقدم بالتجوهر) دارد؛ ب) انفكاك
خواهـد.   خواهد؛ د) بين الثبوت است؛ يعنـي واسـطه در اثبـات نمـي     نميواسطه در ثبوت 

گر بـا ذاتـي   در سه ويژگي دي وگرنه ؛تفاوت ذاتي با عرضيِ لازمِ بين در ويژگي اول است
؛ 24ـ ـ21ص ،1361 ،طوسـي   نصـيرالدين  ؛41-39ص ،1ج ،1375 سينا، ابن( مشترك است

  .)16ـ14ص ،1371 ي،حل علامه
چه آنكه نه جنس افعال  ؛توان ذاتي به اين معنا براي افعال دانست نميحسن و قبح را 

بـودن   رو قائلي هم ندارد. انكـار ذاتـي   است و نه فصل آنها تا مقوم ذات افعال باشد؛ ازاين
 ،شهرسـتاني ( را بايد ناظر به اين معنـاي ذاتـي دانسـت    الاقدام ةنهایحسن و قبح در كتاب 

كه محمولْ ذاتيِ موضـوع اسـت، لازم نيسـت     جايييم دراما اگر بپذير .)208ص ،ق1425
ماهوي (اعـم  تواند از مفاهيم غير ، بلكه ميموضوع از ماهيات و داراي جنس و فصل باشد

اگـر محمـول جـزء مفهـوم      تـوان گفـت   صورت مـي  از فلسفي و منطقي) نيز باشد، دراين
منزلـه جـنس و    بـه آيد، ذاتـيِ موضـوع و    دست هبموضوع باشد و از تحليل مفهوم موضوع 

ماهوي نيز مثل جنس و مثل فصـل  اين ديدگاه را كه مفاهيم غير فصل براي موضوع است.
ــوعلي منطــق شــفایدارد، در  ــوان يافــت. مــي  ب از . )140و125ص ،ق1404 ،ســينا (ابــن ت



 
 

 

38 

ره 
شما

وم، 
ل د

سا
ول
ا

هار 
، ب

13
94

  

در بـاب  » ذاتـي «از  يتوان به اين معنـا  يزدي را مي االله مصباح ن، شهيد صدر و آيتامعاصر
 ـ» شبيه ذاتي باب ايسـاغوجي «البته اين بزرگان عنوان  دانست.قائل حسن و قبح  كـار   هرا ب

شبيه ذاتي «االله جوادي مبني بر  لكه نگارنده اين عنوان را به تأسي از ديدگاه آيتاند، ب نبرده
  كار برده است. هب» باب برهان
قضاياي اخلاقـي، ضـروري بـه شـرط     صدر معتقد است  االله شهيد سيد محمدباقر آيت

محمول هستند؛ يعني محمول حسن و قبيح در موضوعاتي نظير عدل و ظلم اخذ شـده و  
» سن اسـت عدل ح«بالضروره براي موضوع حاصل است. به بيان ديگر، موضوع دو قضيه 

رو محمولْ بالضروره بـراي   ازاين و شود مقيد به قيد محمول لحاظ مي» ظلم قبيح است«و 
ايـن   .»انسان ظـالم، ظـالم اسـت   «ت كه بگوييم درست مثل اين اس ؛موضوع حاصل است

قضيه يقيني و بلكه بديهي است؛ چه آنكه محمـول را از ابتـدا در موضـوع اخـذ كـرده و      
  نوعي توتولوژي و تكرار در قضيه شكل گرفته است. ،ايم. بنابراين مفروض گرفته
 ـ »قبيح قبيح است«ايم  ، نيز گويا گفته»ظلم قبيح است«در قضيه  ه معنـاي  ؛ چون ظلـم ب

كه اولاً حقي وجـود دارد و ثانيـاً    ستا آنسلب حق از صاحب حق است. لازمة اين معنا 
اين حق سلب شده است. طبق اين معنا، درك حق همان درك قبح است. به عبارت ديگر، 

كه درك كرديم حقي بوده كه سلب شده است، نفس همين ادراك، ادراك قبح است  همين
  ).، فهذا بنفسه هو الإدراك للقبحقالعقل العمليّ أدرك الح(

كه  همچنان ؛كند بازگشت مي» قبيح قبيح است«به » ظلم قبيح است«قضيه  ،حاصل آنكه
اينها قضاياي به شرط محمـول هسـتند؛    .»سن حسن استح«به » عدل حسن است«قضيه 

يعني حسن عدل و قبح ظلم از ابتدا در موضوع مفروض و ملحوظ است. سـرّ بـداهت و   
دانـيم   همين است كه ما عدل را اسم براي هر چيزي مييادشده اختلاف در دو قضيه  عدم

كه حسن آن از پيش ملحوظ است و ظلم را اسـم بـراي هـر چيـزي كـه قـبحش از قبـل        
يـا  » عدل حسـن اسـت  «شود  مفروض است. حال اگر در مباحث عقلي و برهاني گفته مي

ت؛ بازي الفاظ با امور عقلي و مباحث فني ، در واقع نوعي بازي الفاظ اس»ظلم قبيح است«
ــي ــدر، و تخصص ــف ق1417؛ 544ص ،1ج ،ق1408 (ص  ،4ج ،ق1417؛ 353ص ،8ج ،ال

  .)241ص ،ق1415؛ 137ص
از بيان فوق و نيز ديگر تقريرات درس خارج اصـول شـهيد صـدر چنـد نكتـه قابـل       

  استفاده است:
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اولي باشد كه موضـوع  ذاتيِ بايد از نوع حمل يادشده الف) اسناد و حمل در قضاياي 
  مؤيد اين مطلب است. توتولوژي بودن قضاياد. نو محمول اتحاد مفهومي دار

بايـد از نـوع   گفتـه   پـيش بندي قضايا به تحليلي و تركيبي، قضاياي  ب) با ملاك تقسيم
  آيد. مي دست هبقضاياي تحليلي باشد كه محمول در آنها از مفهوم موضوع 

قضاياي اولي (يا اوليات) اعم از حمل ذاتي اولي و شايع صـناعي  ج) با توجه به اينكه 
و اعم از تحليلي و تركيبي است و نيز با توجه به اينكه مقسم با تحقق يكي از اقسام خود 

توان نتيجه گرفت ايـن   مييادشده بودن قضاياي  با تحليلي و اولي ،رو شود، ازاين محقق مي
ديدگاه محقق اصفهاني اسـت   هستند. مؤيد اين مطلب، ردوليات قضايا بديهي و از سنخ ا

 ،2ج ،1374 (اصفهاني،قاً از هيچ قسم بديهي ندانسته است كه قضاياي حسن و قبح را مطل
بودن قضـاياي مـذكور دفـاع     ليولي شهيد صدر ديدگاه ايشان را نپذيرفته و از او ،)42ص

  .)244ص ،ق1415؛ 549ص ،1ج ،ق1408 صدر،( كرده است
بـا   ؛دانـد  االله مصباح نيز حسن عدالت و بايستگي آن را بديهيِ اولي و تحليلي مـي  آيت

اين توضيح كه حسن عدالت و لزوم رعايـت آن در ادراكـات عملـي، از جملـه قضـاياي      
كلي است كه همـة  اصلي بودن آن نهفته است. اين  ليلي است و راز بداهتش در تحليليتح

هيات در ادراكات عملي مانند حسن عدالت و قبح ظلم، و اعم از بدي -احكام بديهي عقل 
اينكـه  شـوند.   بودن آنها تعليل مي با تحليلي -ت نظري مثل اصل عليت بديهيات در ادراكا

كند، به اين معنا نيسـت كـه ايـن قضـايا جـزء       خود درك مي عقل بديهيات اوليه را خودبه
سـت كـه در ايـن    بـه ايـن معنا  شوند، بلكه  فريده ميسرشت عقل هستند و در وجود آن آ

شـود و چيـزي جـداي از آن     موارد، مفهوم محمول از تحليل مفهوم موضوع حاصـل مـي  
» عدل واجب است«مثلاً  اند. راكات عملي نيز از قضاياي تحليلينيست. اصول بديهي از اد

 ـ   ها ارزش يكي از اصول بديهي در ادراكات عملي و شـمار   هسـت و از قضـاياي تحليلـي ب
  آيد.   مي

؛ 38ص ،2 ج تـا]،  [بي (فراهيدي، »حق هر كسي را به او بدهند«ت كه سعدل بدين معنا
پس عدالت به معناي دادن حق به صاحب حق است  .)430ص ،11 ج ،ق1416 منظور، ابن

گيـريم    حق داده شود. از تركيب اين دو جمله نتيجه مي  و حق، چيزي است كه بايد به ذي
ايـن يـك    و »آنچـه را بايـد داد، بايـد داد   «ناست كه بدين مع» عدالت واجب است«جمله 

اساس، اگـر   براين .)129ـ128ص ،3ج ،1384 يزدي، (مصباح قضية بديهي و تحليلي است
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عـدل  «آنگـاه  سن و نيكوسـت،  معنا كنيم كه ح» قرار دادن شيء در جايگاهش«عدل را به 
  ».استآنچه حسن است، حسن «ني نيز تحليلي خواهد بود؛ يع» حسن است

را اولـي و نيـز ايـن قضـايا را از نـوع      يادشـده  استاد در جاي ديگر حمل در قضاياي 
گوينـد   طور اطـلاق همـه مـي    عدل را هم ديديم كه به«داند:  ضرورت به شرط محمول مي

 ،1373 ،همـو » ([حسن است]؛ چون به حمل اولي است، ضرورت به شرط محمول است
  .)93ص

هـا   ديم، در كلام اسـتاد مصـباح بـدان   كر استفادهد صدر اي كه از كلمات شهي سه نكته
تصريح شده است. حاصل اين است كه حسن و قبح اگرچه ذاتي باب ايسـاغوجي بـراي   

احكام ذاتي باب ايساغوجي بـر آنهـا پيـاده    رو،  ازاينو  ستا آنعدل و ظلم نيست، شبيه 
آنها بر عدل و ظلم بـه    از جمله اينكه قابل انفكاك از عدل و ظلم نيست و حمل ؛شود مي

ندارد؛ نه واسطه در اثبـات، نـه واسـطه در ثبـوت و نـه واسـطه در عـروض.         نياز واسطه
  قضاياي حاصله نيز تحليلي و بديهيِ اوليه است.

  ذاتي باب برهان ذاتي باب برهان در مقابل شبه
افي تنهايي در انتزاع محمـول از آن ك ـ  ين معناست كه فرض موضوع بهذاتي باب برهان بد

ايـن   .مانند زوجيت كه ذاتي اربعه است (خارج محمول يـا محمـول مـن صـميمه)     ؛باشد
. در گيـرد  دربرمي معناي ذاتي، اعم از ذاتي باب ايساغوجي است؛ چون عرضيِ ذاتي را نيز

بـر  افـزون  در اينجـا   ، وليشود ذاتي باب ايساغوجي، محمول در تعريف موضوع اخذ مي
موضوع يا يكي از مقومات آن نيـز در تعريـف محمـول    اخذ محمول در تعريف موضوع، 

كه محمولْ جنس يا فصل يا عرضيِ ذاتي  ستا آنشود. بنابراين، ذاتي باب برهان  اخذ مي
گـردد.   واسطه بر شيء عارض مـي  ذاتي، عرضي است كه به نحو بي موضوع باشد. عرضيِ

بـه  آن عارض گـردد.   ذات خود شيء يا امري مساوي با ذات شيء بردليل ، به عبارتيبه 
اعراضـي هسـتند كـه بـه سـبب ذات و ماهيـت آن        ، اعراضِ ذاتي يك موضوع،بيان ديگر

كـه  ـ حال، عرضيِ ذاتـي    گردد و به واسطه در عروض نياز ندارد. موضوع بدان ملحق مي
نيـازي از   بـر بـي  افـزون  اگر عرضيِ لازم و نيز لازمِ بين باشد،  ـ  هم هست  خارج محمول
  نياز خواهد بود.  وض، از واسطه در ثبوت و واسطه در اثبات هم بيواسطه در عر

ندارند، بديهي اولي خواهنـد بـود و   نياز صورت، قضاياي حاصله چون به اثبات  دراين
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موضـوع و محمـول    و در نتيجـه چون حمل ذات و ذاتيات شيء بر شيء صورت نگرفته 
بـود. امـا دربـاره تحليلـي يـا      د آنهـا شـايع صـناعي خواه ـ    ، حمـل اتحاد مفهومي ندارنـد 

بودن، بستگي دارد چه تعريفي از تحليلي ارائه دهيم. اگر محمول قضـاياي تحليلـي    تركيبي
تركيبي خواهند بود. اما اگـر دايـره قضـيه    يادشده را ذات يا ذاتي موضوع بدانيم، قضاياي 

حليـل  تعريف كنيم كه مفهوم محمـول بـه نحـوي از ت    گونه اينو دهيم تحليلي را وسعت 
شود و در نتيجـه   صورت شامل عرضيِ لازمِ بين هم مي دست آيد، دراين همفهوم موضوع ب

  .)60ـ11ص ،1387 ك: ابوترابي،ن( تحليلي خواهند بود يادشدهقضاياي 
در مقابل عرضيِ ذاتي، محمول بالضميمه (و در باب علوم، عرضيِ غريب) وجود دارد 

رو بـه واسـطه    گردد. ازايـن  ه بر شيء عارض ميواسط بلكه با ،قتضاي ذات شيءكه نه به ا
 ،مرزبـان  بن؛ بهمنيار39ص ،1ج ،1375 سينا، در ثبوت و نيز واسطه در اثبات نياز دارد (ابن

ــ209ص ،1375 ــيرالدين ؛ 214ـ ــي،نص ــ380ص ،1361طوس ــه؛ 383ـ ــ علام  ،1371 ي،حل
  .)379ـ376ص ،ق1423 ؛ مظفر،209ـ208ص

 عـدل «از نظـر ايشـان    اسـت. قائـل  » ذاتي«، به اين معناي مرحوم مهدي حائري يزدي
بـه   اين قضـايا   است. بداهت  عقليه مستقلات و از بديهي »قبيح است ظلم« و»است حسن
و  عـدل  خـوبيِ  به انسان قضيه، عقل ياجزا شناخت صرف بودن آنهاست كه با اوليدليل 

در ادامـه مرحـوم حـائري     .)162و126ص ،1384 ،يـزدي  (حـائري  كند مي بدي ظلم حكم
داند. ايشان ضمن تقسيم ضرورت منطقي به ضـرورت بـاب    را تركيبي مييادشده قضاياي 

و  ،در قضاياي تحليلي از نوع ايسـاغوجي را ضرورت ، ايساغوجي و ضرورت باب برهان
كـه در   است ضرورتيدليل  به[تعبير به ضرورت داند.  از سنخ برهاني ميرا قضاياي تركيبي 

بـا ايـن تفـاوت كـه در ذاتـي بـاب        ؛ذاتي، ميان موضوع و محمـول حـاكم اسـت   هر دو 
ولي در ذاتي باب برهـان موضـوع    ،ايساغوجي، محمول ضرورتاً مقوم ذات موضوع است

محمول همان ذات در ضرورت باب ايساغوجي،  .]شود ضرورتاً موجب انتزاع محمول مي
شود. اما در ضرورت بـاب   حمل مي ضرورتاً بر موضوع ،رو ناييا ذاتيات موضوع است، از

رو  سـت، ازايـن  ا از آنناپـذير   ذات موضوع و انفكـاك  برهان، محمول از عوارض و لوازمِ
براي عدل و  حسنبه ضرورتي تركيبي و نه تحليلي.  ، ليكنشود بالضروره بر آن حمل مي

 ن،(همـا  قبح براي ظلم، همانند امكـان بـراي ماهيـت، از لـوازم ذات اسـت نـه ذاتـي آن       
) و با توجه به بداهت اين قضايا، بايد لازم بين باشـد كـه از هـر سـه واسـطه در      170ص
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  نياز است. عروض، ثبوت و اثبات بي
 ، لـيكن دانـد  را حمل ذاتي اولي ميياد شده مرحوم حائري همچنين حمل در قضاياي 

ق از حمل اولي يا از نوع حمل ذات بر ذات است يا حمل ذاتيات بر ذات كه قضاياي فـو 
  .)253ص(همان،  نوع دوم است

را حمل ذاتـيِ اولـي و از سـوي    پيش گفته سو حمل در قضاياي  ايشان از يك بررسي:
با هـم قابـل جمـع     داند؛ حال آنكه اين دو ديگر، محمول را عرضي و از لوازم موضوع مي

كه حسن و قبح، جنس و فصل يا ذاتي عدل و ظلم نيست، پس حمـل آنهـا   نيستند. ازآنجا
تواند از قبيل ذاتيِ اولي باشد؛ چون حمل ذاتيِ اولي حمل ذات يـا ذاتيـات شـيء بـر      نمي

عوارض و لوازم عدل و  بر نظر مرحوم حائري، حسن و قبح از شيء است و حال آنكه بنا
براي عدل و ظلـم از قبيـل ذاتـي    را بودن حسن و قبح  ايشان ذاتيبر اينكه افزون اند.  ظلم

. با اين وصـف، حمـل   را از نوع قضيه تركيبي دانسته استيه حاصله باب برهان و نيز قض
بايـد از   ،كه تركيبي است و محمولْ عرضيِ ذاتي براي موضـوع اسـت  يادشده در قضاياي 

چـه آنكـه در    ؛اسـت قابل جمع قبيل حمل شايع باشد كه با قضيه تركيبي و حملِ عرضي 
مطرح است و حال آنكه در حمـل  اتحاد مفهومي بين موضوع و محمول  ،حمل ذاتيِ اولي

اتحاد وجودي بين موضوع و محمول با تغاير  ـ  كه ما نحن فيه از اين قبيل استـ عرضي  
  مفهومي برقرار است.

ايشـان   دانـد.  مورد بحث را شبيه ذاتي باب برهان مـي » ذاتي«االله جوادي آملي  اما آيت
و ذاتي بـاب ايسـاغوجي   ه معاني مختلفي دارد؛ از جملذاتي در حكمت نظري فرمايد:  مي

، نـه جـزء   است بود و نبود واقعي و  جزء حقايق عيني. ذاتي به اين معاني ذاتي باب برهان
جـزء  مربوط به حكمت عملـي و  سن عدل و قبح ظلم كه ح درحالي .بايد و نبايد اعتباري
بـراي  بـودن حسـن    معناي ذاتـي  ،نه بود و نبود واقعي. بنابراين است، بايد و نبايد اعتباري

ن، بلكـه مـراد   نه ذاتي باب ايساغوجي است و نه ذاتي بـاب برهـا   ،عدل يا قبح براي ظلم
ذاتي بـه معنـاي مناسـب حـوزه      ذاتي اعتباري است كه شبيه ذاتي باب برهان است؛ يعني

 ، ولـي طرفين قضيه امور اعتبـاري باشـند   چون ممكن نيست. اعتبار در قبال قلمرو تكوين
  وضوع امر تكويني و حقيقي باشد.نحوه انتساب محمول به م

و تحقق محمول ماننـد حسـن، اعتبـاري     ،اصل تحقق موضوع مانند عدل اساس، براين
يعني عقل، حكم موجود تكويني را كه اصل ثبوت باشد براي هر كدام از موضوع و  ؛است
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ن طـرفي  اكنـون كـه   .يابـد  حوزه اعتبار ثابت مـي همان نمايد و آنها را در  محمول اعتبار مي
ه، اعتباراً موجود شدند، عقل نحوه ارتباط آنها را نيـز ماننـد ارتبـاط تكـويني طـرفين      قضي

هاي اعتباري در همان  هاي اعتباري از موضوع . گاهي برخي از محمولكند حقيقي بررسي
ها در همـان حـوزه اعتبـار هرگـز از      شوند و گاهي برخي از محمول حوزه اعتبار جدا مي

هاي متفاوت تكوين را براي انحاي  اه عقل، احكام ارتباطگند. آنشو موضوع خود جدا نمي
موضـوع خـود در حـوزه     ل ازنمايد و آن قسم را كه محمو هاي اعتباري، اعتبار مي ارتباط

نامد و قسم ديگر را كه محمول از موضوع خود  غيرذاتي مي شود، عرضي و اعتبار جدا مي
بـودن حسـن و قـبح بـراي      ، ذاتـي . پسنامد گردد، ذاتي مي در حوزه اعتبار هرگز جدا نمي

عدل و ظلم شبيه ذاتي باب برهان است؛ يعني هنگامي كه عقل طرفين قضيه حسـن عـدل   
 ،يابد كه محمول بدون آنكه عين يا جزء تحليلي موضوع باشد كند، چنين مي را بررسي مي

شبيه ذاتي باب برهـان كـه محمـول     ؛گردد از موضوع خود در حوزه اعتبار هرگز جدا نمي
از موضوع خود از حوزه حقيقـت و تكـوين   هرگز بدون آنكه عين يا جزء موضوع باشد، 

  . شود نميمنفك 
 االله جوادي درباره قضاياي تحليلي، تركيبي، بديهي و نظري بر اين بـاور  از سويي، آيت

ر آن حمل شود و دست آيد و ب هموضوع بكه از تحليل  ستا آنحمول تحليلي است كه م
مثـل حمـل    ؛حمل شود آنذات موضوع استخراج گردد و بر  به اصطلاح از صميم و حاقّ

مثـل   ؛اي بر موضوع حمـل شـود   كه با ضميمه ستا آنموجود بر وجود. محمول تركيبي 
بـودن   ملاك و معيار در نيازمندي به دليل، تحليلـي يـا تركيبـي   . حال حمل ابيض بر جسم

بودن است كه نظري  بودن يا بديهي ك در نيازمندي به دليل، نظريبلكه ملا ،محمول نيست
را زي؛ بودن باشد كه معيار تحليلي و تركيبيننه اي، خواهد خواهد و بديهي دليل نمي دليل مي

ولي  ،كه ممكن است تحليلي باشد چنان ؛ا دليل نخواهدممكن است چيزي تركيبي باشد ام
خواهـد چـه    اي بديهي بود، واسطه در اثبـات نمـي   يهداشته باشد. پس اگر قضنياز به دليل 

چه تحليلي باشد و چه  ؛تحليلي باشد و چه تركيبي؛ و اگر نظري بود نيازمند به دليل است
  تركيبي.

چون حسن و قبح از صميم و حاقّ ذات عدل و ظلم مطالب بايد گفت  اينبا توجه به 
و چون قضاياي  ،بايد تحليلي باشندندارند، نياز گردند و به ضميمه و واسطه  استخراج مي

 در آن تصـديق اوليـات كـه   نـوع  از  آن هم ؛اند ند، بديهيا نياز از استدلال حسن و قبح، بي
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  بديهي است به تصور اطراف آن.
تـوان از   ، ميهاالله جوادي به نوع حمل در اين قضايا تصريح نكرد در پايان، اگرچه آيت

ن حسن و قبح ذاتيِ افعال به معناي ايساغوجي يـا  كه چوكرد عبارات ديگر ايشان استفاده 
شبه آن نيست، پس اتحاد مفهومي بين آنها برقرار نبوده و حمل اين قضـايا بايـد از قبيـل    
حمل شايع صناعي باشد كه موضوع و محمول صرفاً اتحاد وجودي دارند. تعبير ايشان در 

و در جـاي  » وع باشـد محمول بدون آنكه عين يا جـزء تحليلـي موض ـ  «يكجا چنين است: 
 ذاتـي  محمـول،  نيست لازم ظلم قبح و عدل حسن بودن ذاتي فرمايد: براي ديگر چنين مي

 لازم و گـردد  مشـهود  موضـوع  معنـاي  تحليـل  در تـا  باشد موضوع براي ايساغوجي باب
 وي ماهيـت  لازم يـا  موضـوع  ذهنـي  وجود لازم ذاتي باب برهان باشد تا محمول، نيست
 لازم اگـر  بلكـه  شـود،  حاضـر  ذهـن  در هـم  محمول شد تصور موضوع وقت هر تا باشد
 موجود اعتباراً خارج در عدل وقت هر يعني است؛ كافي باشد هم موضوع خارجي وجود
 بـودن  ذاتي در تقدير هر شود. به مي موجود اعتباراً خارج در هم انفكاك، حسن بدون شد،

 و است، كافي باشد تلازم آنها بين خارجي وجود لحاظ به كه همين موضوع، براي محمول
ــدل حســن ــين از ع ــل هم ــي، .اســت قبي ــ44ص ،1377 (جــوادي آمل  ،4ج ،1386؛ 61ـ

  .)36ـ31ص ،1384؛ 312ـ291ص
ل آنكه چگونه ممكن است حسـن و قـبح ذاتـيِ    دو نكته قابل توجه است: اوبررسي: 

باشـد؟ دوم آنكـه مـراد از     امـا قضـيه تحليلـي    دل و ظلم به معناي ايسـاغوجي نباشـد،  ع
كـه   نحـوي  انـد بـه   بودن حسن و قبح و نيز عدل و ظلم چيست؟ آيا اعتباري صرف اعتباري

پاسخ هر دو مسئله به نوع مبناي اخذ شده و اصـطلاح   هيچ ارتباطي با واقع ندارند؟ چون
 ارائـه كـرد  » تحليلـي «توان معنايي از  وضع شده بستگي دارد، جاي بحث و نقد ندارد. مي

) كه با ذاتي باب برهان و شبه آن و نيز بـا حمـل شـايع    60ـ11ص ،1387 ك: ابوترابي،ن(
بـودن،   كـه در عـين اعتبـاري   نمـود  ارائه » اعتباري«صناعي جمع شود. همچنين معنايي از 

كه استاد جوادي، خود مفاهيم اخلاقي  چنان ؛الاصطلاح) ي(لا مشاحة فمرتبط با واقع باشد 
ي منشـأ  دارا ،در چند مابازاء عيني و خـارجي نـدار  داند كه ه فلسفي ميرا از قبيل مفاهيم 

توانة حقيقـي و تكـويني   و پشاست    مبتني بر واقع ،رو اين . ازانتزاعي عيني و خارجي است
گـاهي برخـي از   «وگرنه اين بيان استاد كه  ؛)28ـ26ص ،10ج ،1387 (جوادي آملي، دارد

هنگامي كه عقل  ...شوند.  از موضوع خود جدا نميها در همان حوزه اعتبار هرگز  محمول
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يابد كه محمول بدون آنكـه عـين يـا     كند، چنين مي طرفين قضيه حسن عدل را بررسي مي
زيـر  » گـردد  از موضوع خود در حوزه اعتبار هرگز جـدا نمـي   ،جزء تحليلي موضوع باشد

ان يـك محمـول را بـر    رود؛ چون اگر مراد از اعتبار، اعتبار صرف باشد، بايد بتو سؤال مي
اه آنگ ـموضوعي حمل يا از آن سلب كرد؛ چه آنكه همه چيز به اعتباركننده بسـتگي دارد،  

شـود. ايـن مـدعا فقـط بـا       معنا ندارد بگوييم اين محمول هرگز از موضوع خود جدا نمي
  كند. الامر معنا پيدا مي ملاك قراردادن واقع و نفس

بـا   ا شامل امور واقعي و امـور مبتنـي بـر واقـع    بنابراين، اگر دايرة تكوين و واقعيت ر
و شـود   شـمرده مـي  مستقيم از امور واقعـي   واسطه و غيرمفاهيم اخلاقي باآنگاه بدانيم،  هم

بودن حسن و قبح براي عدل و ظلم نيز از قبيل ذاتي باب برهان خواهد بـود كـه بـه     ذاتي
زم باشد عنوان ديگري به نـام  تا لا ،نه اعتباري ،شود مطلق امور عيني و تكويني مربوط مي

اما اگر ذاتي باب برهان را صرفاً مربوط بـه امـور واقـع بـدانيم،      ذاتي اعتباري وضع كنيم.
ذاتي باب  شبه«يا  »ذاتي اعتباري«بايد براي امور مبتني بر واقع اصطلاح ديگري مانند آنگاه 
  وضع كرد. »برهان

 ـ( »مشاركت حد و برهان« بحث منطقي ) 305ـ ـ288ص ،3ج ،ق1404 سـينا،  ك: ابـن ن
و قـبح ذاتـيِ عـدل و ظلـم بـه      چون وقتي حسن  ؛كند وضع اصطلاح جديد را تقويت مي

معناي ايساغوجي نباشد و نتوان تعريف حدي و حقيقـي از آنهـا ارائـه كـرد، برهـان نيـز       
حقيقتاً در آنها جاري نخواهد بود. با ايـن وصـف، اگـر حسـن و قـبح را ذاتـي دانسـتيم،        

بـر آن  » ذاتي بـاب برهـان   شبه«مثلاً  بلكه بايد نام ديگري ،ذاتي باب برهان باشد تواند نمي
كه اگر موضوع غير مفاهيم ماهوي و محمولْ حاصلِ تحليل مفهـوم موضـوع    نهاد. همچنان
  .ناميديم »ذاتي باب ايساغوجي شبه«باشد، آن را 

االله جوادي دربـاره عقـل نظـري، حكمـت نظـري و       اه آيتديدگبا توجه به در مقابل، 
انسـان    اين ديدگاه،عملي، وضع اصطلاح جديد چندان توجيهي نخواهد داشت. بر اساس 

هر دو قسم حكمـت نظـري و    و بيش از يك قوه ادراكي ندارد كه همان عقل نظري است
كه است و مدرِ ة؛ چون تنها عقل نظري قولي حاصل ادراكات همين عقل استحكمت عم

 ،نظـري باشـد  مربـوط بـه امـور    كه اگـر   دهد مجموعه ادراكات آن، حكمت را تشكيل مي
بـه بيـان    شـود.  حكمت عملي ناميده مي ،ي باشدامور عملمربوط به و اگر نظري، حكمت 

كـه هـم    استعقل نظري  ،ادراك كننده تمام مسائل حكمت نظري وحكمت عمليديگر، 
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و قـوه محرّكـه نفـس     صرفاًعقل عملي ( را نبايد هم بايد و د وكن بود و نبود را ادراك مي
 ).نيسـت دار ادراك  دار تحقق بخشيدن مسائل حكمت عملـي اسـت و هرگـز عهـده     عهده

). 292ص ،4ج ،1386؛ 198و188ص ،10ج ،1387؛ 45ص ،1377 (جـــــوادي آملـــــي،
نظر د و از اين دان جاري مي» نبايد«و » بايد«رو، استاد جوادي استدلال و برهان را در  نازاي

  .)45و42ص، 10ج ،1387 (همو، قائل نيست» نيست«و » هست«دو و  فرقي ميان آن

  حمل ذاتي اولي در مقابل حمل شايع صناعي
باب برهان كـه   برخلاف ذاتي باب ايساغوجي و ذاتي ؛وصف خود حمل است» ذاتي«اين 

» حمـل شـايع  «و بـه مقابـل آن   » حمـل ذاتـي  «به آن  ،رو . ازاينوصف براي محمول است
يكـي در مبحـث    است حمل ذاتي و شـايع دو معنـاي مغـاير هـم دارد:    گفتني گويند.  مي

ــت (    ــث ماس ــارج از بح ــه خ ــورات ك ــتص ــايي،ن  ،2ج ؛106ص، 1ج ،1386 ك: طباطب
در مبحث تصـديقات كـه مطمـح     ديگري و )101ـ100ص ،1388 ؛ فياضي،543ـ541ص

كه موضوع و محمـول اتحـاد   است اس اين معنا، حمل ذاتي اولي حملي نظر است. بر اس
شـود. اولـي    مـي  مفهومي داشته باشند. ذاتي گويند؛ چون ذات و ذاتيات شيء بر آن حمل 

. اما صرف اتحاد نياز ندارد دليلبه گويند؛ چون اولي التصديق است و ذهن در تصديق آن 
هومي آن دو را حمل شايع صـناعي گوينـد.   وجودي ميان موضوع و محمول با مغايرت مف

ون در علـوم  شايع گويند؛ چون در ميان مردم شايع و متعارف است. صـناعي گوينـد؛ چ ـ  
  .)293ـ292ص ،1ج ،ق1410 ،كاربرد دارد (صدرالدين شيرازي

توانـد هـم    كه حمل در قضاياي حسن و قـبح مـي  شد مشخص » ذاتي«از معاني قبلي 
ل شايع صناعي. خلاصه كلام آنكه مرحـوم شـهيد صـدر،    حمهم  باشد وحمل ذاتي اولي 

ولـي از آثـار    ،دانند  را ذاتيِ اولي مييادشده استاد مصباح و دكتر حائري حمل در قضاياي 
شود كه بايد شايع صناعي باشد. حال اگر حمل در اين قضـايا را   استاد جوادي استفاده مي

با هم سـازگار و  االله مصباح)،  صدر و آيتذاتيِ اولي و قضيه را تحليلي بدانيم (نظر شهيد 
اگر حمل را ذاتيِ اولي و قضيه را تركيبي بدانيم (نظر دكتر حائري) يـا   ، ولياند قابل جمع

االله جـوادي)، جـاي    بالعكس، حمل را شايع صناعي و قضيه را تحليلي بدانيم (نظـر آيـت  
  .پرداختيمبررسي و تأمل دارد كه به آنها 
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  در مقابل شرعي ذاتي به معناي عقلي
و به نزاع معروف حسـن و قـبح عقلـي يـا      است» عقلي«به معناي » ذاتي«عنا، مطابق اين م

ز ذاتـي، عقلـي اسـت كـه     االله سبحاني بر اين باور است كه مـراد ا  دارد. آيتاشاره شرعي 
بودن حسن و قبح مطرح شـده اسـت، نـه ذاتـي      نظريه اشاعره مبني بر شرعي صرفاً در رد

بودن حسـن و قـبح يعنـي آنكـه      ايساغوجي و نه ذاتي باب برهان. به بيان ديگر، ذاتيباب 
قضـيه نيـاز    يكردن به حسن و قبح افعال مستقل است و به چيزي جز اجزا عقل در حكم
بـه معنـاي مطلـق عقلـي     » ذاتـي «انـد. البتـه    قضايا، بديهي و اولي گونه اينرو،  ندارد. ازاين

 ؛كـردن مسـتقل اسـت    كه عقل در حكـم گيرد  دربرميعقليه را نيست، بلكه تنها مستقلات 
 ،تواند به صورت غيرمستقل نيز حكم كند كه در عـين آنكـه عقلـي اسـت     وگرنه عقل مي

تـوان   هر عقلي، ذاتي نيست. پس مي ، وليبه بيان ديگر، هر ذاتي، عقلي است ذاتي نيست.
بـا ايـن    .)79ـ ـ77و30ص ،1382 به حسن و قبحِ عقليِ غيرذاتي نيز باور داشت (سبحاني،

كمـت  در ح» بـديهي «در حكمت عملي بايـد معـادل   » ذاتي«رسد مراد از  ، به نظر ميبيان
  . پنداشت ذاتي را بايد نظري يا غيربديهيصورت، غير نظري باشد. دراين

كـه در مقدمـه    عناي عقلي دانست؛ چون اين امر ـ چنـان  توان به م ذاتي را نمي بررسي:
شـناختي   شـناختي و حيـث معرفـت    مقام ثبوت و اثبات يا حيث هستيخلط ميان گفتيم ـ  

  است. 
را به معناي عقلـي و عقلـي را نيـز بـه     » ذاتي«االله سبحاني،  با توجه به اينكه آيتحال 

شـود   هم با قضاياي تحليلي جمع مي ،توان گفت ديدگاه ايشان اند، مي معناي بديهي دانسته
اتي اولي سازگار است و هم با حمل شايع صناعي؛ هم با حمل ذو هم با قضاياي تركيبي، 

تواند بديهي باشد. حال اگرچه استاد سـبحاني، بـراي ذاتـي     مي قضاياچون هر يك از اين 
نه حيث منطقي تا ذاتـي   ،شناختي قائل شده و آن را عقلي دانسته مورد بحث حيث معرفت

ظلـم  «و » حسن است عدل«كن درهرصورت يباب ايساغوجي يا ذاتي باب برهان بداند، ل
اند و در قضايا اين بحث منطقي مطرح است كه محمولْ ذاتـيِ موضـوع    قضيه» قبيح است

 سـت ا آنبودن، كدام قسم عرضي است؟ حقيقت  است يا عرضيِ آن و در صورت عرضي
باره ساكت است و با هر دو طرف ذاتـي و عرضـي جمـع     اينكه ديدگاه استاد سبحاني در

وگرنـه بـديهيِ اولـي معنـا      ؛باشد، بايد عرضيِ لازم و بـين باشـد  شود. اما اگر عرضي  مي
  نخواهد داشت.
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  ذاتي به معناي واقعي در مقابل اعتباري
شود افعال حسن و قـبح ذاتـي    است. اينكه گفته مي» واقعي«طبق اين معنا، » ذاتي«مراد از 
الامري هستند. به بيان ديگر، اين  ؛ يعني آنكه داراي مصلحت و مفسدة واقعي و نفسدارند

اند بدون آنكه حسن و قـبح آنهـا بـه اعتبـار      الامر حسن يا قبيح افعال ذاتاً، در واقع و نفس
قرار دارد كـه بـر اسـاس    » اعتباري«معتبرِ يا ادراك مدرِك وابسته باشد. در مقابل اين معنا، 

تـوان   و قبح تمام افعال صرفاً به اعتبار معتبرِ وابسـته اسـت. ديـدگاه اول را مـي    آن حسن 
ناميد كه هر كدام لـوازم و   »گرايي اخلاقي غيرواقع«و ديدگاه دوم را  ،»گرايي اخلاقي واقع«

گرايـي   گرايـي اخلاقـي، كثـرت    شكاكيت اخلاقي، نسـبي تبعات خاص خود را دارند. مثلاً 
تسامح و و ، عدم استنتاج بايد از هست، و كذب و اثبات و رد م قابليت صدقاخلاقي، عد

يـك از   كه هـيچ  دانستن حسن و قبح است؛ درحالي هل اخلاقي برخي از لوازم اعتباريتسا
 ـ( آيـد  اين تبعات در صورت واقعي دانستن حسن و قـبح لازم نمـي     1390 مصـباح،  ك:ن

  .)37-32ص
 ،362ص ،1ج ،ق1408 فـارابي، بي (بودن حسـن و قـبح بـه فـارا     سابقه قول به واقعي

)، محقق طوسـي  66ص ،3ج ،ق1404؛ 219ص ،1ج ،1375سينا،  (ابن سينا )، ابن485و421
) و برخـي ديگـر از حكمـا    346ص ،1361؛ 221ص ،1ج ،1375 ،همـو (چـاپ شـده در:   

؛ 380ص ،1383 ســاوي،ســهلان  ابــن؛ 99ص ،1375 ،مرزبــان بنك: بهمنيــارنــ(رســد  مــي
 الـدين شـيرازي،   ؛ قطب463ص ،1384 الدين رازي، ؛ قطب42ص ،2ج ،1375 سهروردي،

بـودن   اگرچه برخي از تعابير آنها موهم اعتباري، مشـهوري و غيرواقعـي   .)449ص ،1369
در نهايـت، قضـاياي   يادشـده  كـه حكمـاي    ستا آنحقيقت  ،قضاياي حسن و قبح است

آنكه آنهـا قضـاياي حسـن و    چه ؛ ندا مزبور را يقيني دانسته و منشئي واقعي براي آنها قائل
توانـد حيثيـات    انـد؛ قضـايايي كـه مـي     پذير دانسـته  پذير و نيز برهان قبح را صدق و كذب

جزو مشهورات باشد و در جدل  ،ستنظر كه مورد اتفاق عقلامتعددي داشته باشد، از آن 
يـات و  الامر و عالم واقـع دارد، از يقين  گرفته شود و از آن حيث كه مطابقي در نفس كار هب

پـذيري بـا    پذيري و نيـز برهـان   است كه صدق و كذبروشن جزو مقدمات برهان باشد. 
  .)29ص ،1372 ك: لاريجاني،ن(بودن سازگاري ندارد  مشهوريِ صرف

 ،مطرح شـد » ذاتي«در معاني قبلي شان  ديدگاهويژه انديشمنداني كه  هبن، امعاصربيشتر 
 استاد مصـباح  كنيلدانند.  الامري نيز مي حسن و قبح افعال را ذاتي به معناي واقعي و نفس
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بودن حسن و قبح افعال دفـاع   به جد از واقعي باره بيان رسا و صريحي دارد. ايشان در اين
 ،46ـ ـ44ص ،1381 يـزدي،  د (مصـباح پـرداز  گرايي در اخلاق مـي  واقعكند و به رد غير مي
، اگـر قضـاياي حسـن و    از نظر استاد مصباح .)123ـ122ص ،3ج ،1384؛ 94ـ87 ،82ـ71

بـوده و در    يـا مشـهوريِ صـرف    غير يقيني روند، كار هبمطلق و بدون قيد  صورت قبح به
هاي عقلي و بـا توجـه بـه قيـود خاصـي       اما اگر همين قضايا با ملاك روند. مي بكارجدل 

گـويي بـد    دروغ«طـور مطلـق بگـوييم     ر بهشوند. مثلاً اگ لحاظ گردند، يقيني و برهاني مي
؛ »گوييِ مضرّ بـد اسـت   دروغ«، اين قضيه صادق و يقيني نيست. در واقع بايد گفت »است

كـه   چنـان گنـاهي را فـراهم كنـد، بـد نيسـت.       چه آنكه دروغي كه موجبات حفظ جان بي
گفتني كه مفسـده نداشـته باشـد، خـوب      طور مطلق خوب نيست؛ راست نيز به راستگويي

عقـل   ،اگر موجبات مفاسد اجتماعي را فراهم سـازد، خـوب نيسـت. بنـابراين     ، ولياست
گويي را به عدم مصلحت برتر  و بد بودن دروغ ،نداشتن را به مفسده راستگوييبودن  خوب

-164ص ،1381؛ 104ص ،الـف 1384 همـو، ( كنـد  مقيد و بر اين احكام برهان اقامه مـي 
166(.  

و داننـد   مـي كـه حسـن و قـبح را اعتبـاري      گروه قرار دارنددو  ،اين ديدگاهدر مقابل 
منشئي واقعي براي آن قائل نيستند: يكي قائلان به حسن و قبح الهي و ديگري قـائلان بـه   

  حسن و قبح عقلايي.
نظـر از امـر و نهـي الهـي، هـيچ       اشاعره بر اين باورند كه با صرف حسن و قبح الهي:

ا كه خداوند بدان امر كند، حسن است و فعلي را كه از فعلي ر فعلي حسن يا قبيح نيست.
آن نهي كند، قبيح است. به بيان ديگر، حسن و قبح افعال با امـر و نهـي الهـي معنـا پيـدا      

رو، آنان منكر حسن و قبح ذاتي و به تبع آن  ينا  ازنه آنكه در ذات آنها نهفته باشد.  ،كند مي
اقعيتي براي حسن و قبح افعال جز امـر و نهـي   هيچ وبه منكر حسن و قبح عقلي شدند و 

معروف است، اگر خدا نبود يا امـر و  » نظريه امر الهي«الهي قائل نيستند. به نظر آنها كه به 
. شـد  آن دو ديـده نمـي   كـرد، عـدل و ظلـم يكسـان بـود و هـيچ تفـاوتي ميـان         نهي نمي

  اسـت، اعتبـاري    وابسـته  اساس، چون حسن و قبح افعالْ صرفاً به امر و نهي خداوند براين
شود. بررسي و نقد اين ديدگاه مناسـب ايـن نوشـتار نيسـت و مجـال ديگـري        صرف مي

  .)379ص ،2ج ،1382 ك: استرآبادي،ن(طلبد  مي
 يبـر تطـابق آرا   طبق اين ديدگاه، قضاياي حسن و قـبح صـرفاً   حسن و قبح عقلايي:
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باشند و اين قضايا را درك كننـد،  و هيچ حقيقتي جز آن ندارد. اگر عقلا است مبتني عقلا 
كند. ازآنجاكه تحقق اين قضايا صـرفاً بـا شـهرت و مطابقـت      قضاياي مشهور معنا پيدا مي

هـم   »صـرف  مشـهورات «يـا   »مشهورات بالمعني الاخص«گيرد، بدان  عقلا شكل مي يآرا
ي و توانـد يقين ـ  مـي  ،بـودن  در مقابلِ مشهورات بالمعني الاعم كه در عين مشهوري؛ گويند

 ،3ج ،ق1404 سـينا،  ابـن   ؛365و124ص ،1ج ،ق1408 ك: فارابي،نحتي بديهي هم باشد (
  .)346ص ،1361 طوسي،نصيرالدين ؛ 65ص

ر مرحوم مظفـر  نظي ،محقق اصفهاني و برخي از شاگردان وي توان به اين ديدگاه را مي
كوشـد   مـي چه مرحوم محمدحسين اصفهاني نسبت داد. اگر طباطبايي و به يك معنا علامه

بـر  يادشـده  حكماي  ،كه گفتيم سينا را با خود همسو كند، چنان حكمايي نظير فارابي و ابن
توانـد   اين باور نيستند كه قضاياي حسن و قبح مشهوريِ صرف باشد، بلكه از جهتـي مـي  

يقيني و برهاني هم باشد. خود مرحوم اصفهاني نيز حكم عقلا را ناشي از مصالح و مفاسد 
اي كـه در عـدل و ظلـم     آن مصـلحت و مفسـده نوعيـه   دليل ند؛ يعني عقلا به دا واقعي مي

كند.  ح حكم ميروند، به حسن و قب شمار مي هالامري ب وجود دارد و اموري حقيقي و نفس
گرا دانست به نحوي كه حكم عقلا  واقعتوان ايشان را حقيقتاً غير ع نميرو، در مجمو ايناز

بلكه در نهايت، منشأ واقعي براي اين احكـام قائـل    ،ندرا حاصل اعتبار و تباني صرف بدا
كه ايشان حسـن و   ستا آنمؤيد اين مطلب  .)314ـ312ص ،2ج ،1374 است (اصفهاني،

  داند. توضيح آنكه: قبح را عرضيِ ذاتي براي عدل و ظلم مي
بودن حسن و قبح (به معناي استحقاق مدح و ذم كه التبه گـاهي   مرحوم اصفهاني ذاتي

كند) را به هر دو معناي باب ايسـاغوجي   و ذم و گاهي صحت مدح و ذم تعبير مي به مدح
بـه  كه داند  دل و ظلم ميبراي عكند و حسن و قبح را عرضيِ ذاتي  و باب برهان انكار مي

انـدراج تحـت   نظـر  نفسـه و نـه از   حد عدل و ظلم فييعني  نياز ندارد؛ واسطه در عروض
به معناي احتياج بـه واسـطه    كه عرضي در مقابلِ .اند عنوان ديگر، محكوم به حسن و قبح

 با حفظ عنوانشان هم، بـه خـلاف صـفت    حتي صدق و كذب كه مانند ،در عروض است
 1376 اصفهاني و لاريجاني، ؛318 ،44ـ43ص ،2ج ،همان(گردند  ميمتصف قبح  وحسن 

  .)160و 137ص ،1377 و
نيست، درست است؛ چه آنكه حسن بررسي: اينكه مراد از ذاتي، ذاتي باب ايساغوجي 

ـ اينكه ذاتي باب برهـان هـم نيسـت      نيست. اما دربارة  عدل و ظلميا فصل جنس  ،و قبح
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 -) 29ص، 1382اند (سـبحاني،   كه برخي اين نظر اصفهاني را در كمال متانت دانسته چنان
ايشـان   چـون  ؛گردد ميي در نهايت به ذاتي باب برهان بربايد گفت ديدگاه مرحوم اصفهان

اند كـه محمـولْ لازمـة موضـوع اسـت و       ذاتي مورد بحث را به معناي عرضيِ ذاتي گرفته
ــ   دانيم ذاتي باب برهـان  شود. از سويي، مي بدون واسطه در عروض بر موضوع حمل مي

شـود. بـه    شامل عرضـيِ ذاتـي هـم مـي     ـ  اند بر تعريفي كه خود ايشان ارائه كرده حتي بنا
اعم از ذاتي باب ايساغوجي و عرضيِ ذاتي است. از اينكه  ،برهانعبارت ديگر، ذاتي باب 

توان نتيجه گرفـت ذاتـي بـاب     ذاتي مورد بحث از قبيل ذاتي باب ايساغوجي نيست، نمي
عرضيِ  ، يعنيآنكهبرهان هم نباشد؛ چون به اعتراف خود مرحوم اصفهاني، مصداق ديگر 

زمِ عدل و ظلم است كه به واسـطه  عرضيِ ذاتي و لاحسن و قبح،  ذاتي محقق است. پس
در عروض نياز ندارد، و همين مقدار براي ذاتي باب برهان كافي است تا حسن و قـبح را  

لازمِ بين هم نباشد كه از نظـر مرحـوم   بيندازد؛ حتي اگر حسن و قبح،  از اعتباريت صرف
  هم نياز دارد. اصفهاني غيربين و نيازمند به اثبات است و به تبع آن به واسطه در ثبوت

بنابراين، حكم عقلا به حسن و قبح، مشهوري به معناي تباني و اعتباريِ صرف نيست 
اي  آن مصلحت و مفسـده نوعيـه  دليل بلكه هر عاقلي به  ،كه هيچ منشأ واقعي نداشته باشد

روند، به حسن و  شمار مي هالامري ب كه در عدل و ظلم وجود دارد و اموري حقيقي و نفس
برخاسته از حكم عقـل و كاشـف از حسـن و    حكم عقلا  كند. پس در واقع ميقبح حكم 

، يعنـى  و قولنا: العقلاء یحکمون بهما« به تعبير شهيد صدر: نه جاعل آنها. ،قبح واقعي است
  .)356ص ،8ج ،الف ق1417 (صدر،» انّهم یدرکونهما لا أنّهم یشرعونهما و یجعلونهما

يـا  » اعتبار«اصطلاح طباطبايي، بايد توجه داشت كه  هعلام »نظريه اعتباريات« اما درباره
 ـ( مشترك لفظـي و داراي معـاني متعـددي اسـت.    » اعتباري«  ،4ج ،1386 ك: طباطبـايي، ن

تحقـق  «مد نظر علامه بـوده،   آن معنايي كه .)201ص ،1ج ،1383 يزدي، ؛ مصباح1007ص
بـه  » حسـن و قـبح  «و » بايد و نبايـد « بودن اعتباري و مراد از است» مفاهيم در ظرف عمل

 ـ( كنـيم.  نظـر مـي   معناست كه از توضيح آن صرفهمين  ؛ 121ص ،1387 طباطبـايي، ك: ن
علامـه  از مجمـوع بيانـات مرحـوم     درهرصورت، )352ص ،ق1428؛ 9ص ،5ج ،ق1417

 ،377ص ،1ج ،ق1417؛ 345ص ،ق1428؛ 154ـ ـ123ص ،1387 ،درباره اعتباريات (همو
آيد كه ايشان بر لزوم اخذ اعتباريـات   دست مي ه) ب48ص ،8ج ،123ص ،7ج ،10ص ،5ج

بر اين اعتباريات را آثار واقعي و خارجي  ،رو ازاين از خارج استدلال و تأكيد كرده است و
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داند. نقص و حاجت انسان به كمـال وجـودي و رسـيدن بـه غايـت نـوعي و        مترتب مي
 تصـديق ايـن امـور وادارد.   سعادت حقيقـي موجـب شـده اسـت كـه او را بـه تصـور و        

برخاسـته از   ،انـد  اعتبـارى  امـورى  اينكـه  عـين  و بايد و نبايـدها در  اساس، تكاليف براين
نيـز   را واقعـى  اثـر  ايـن  ها هستند و ها و نيازهاي واقعي، تكويني و عمومي انسان خواسته
حقـق  دهنـد. ايـن امـر ت    مي سير سعادتش و كمال سوى به به تدريجا را ها انسان كه دارند
هاي  يابد جز اينكه تكاليف يا اعتباريات منشأ واقعي داشته باشند و بين آنها و واقعيت نمي

بايد و نبايدهاي اخلاقي منشـأ واقعـي    ،عالم رابطة علّي و معلولي برقرار باشد. نتيجه آنكه
ه پذير و قابل استدلال. حاصل آنكه، نظري اند و هم برهان رو، هم مطلق و كلي ينادارند و از

يـك از تبعـات    هـيچ  ،اعتباريات علامه با اعتباريِ مقابل واقعـي تفـاوت دارد و در نتيجـه   
  آيد. گرايي لازم نمي ناپذيري و نسبي بودن حسن و قبح مانند برهان اعتباري

االله جوادي كه  طباطبايي و آيت محقق اصفهاني، علامهانديمشنداني چون خلاصه آنكه، 
شوند و  ميشمرده گرا  واقع ،داند عتباري يا شبه باب برهان ميايشان نيز ذاتي را به معناي ا

صـورت،   نه آنكه اعتباريِ صرف باشد تا دراين ،اعتباريات از منظر آنها مبتني بر واقع است
، حكمـاي  بنابراين .ند)ا اعتبار كننده يا صرفاً عقلا باشند يا فقط شارع كه اشاعره بدان قائل

گرايـي   آنگونه كه مكاتبي نظير قراردادگرايي، جامعه ؛روند نميشمار  هگرا ب واقعيادشده غير
  اند.  گرايي در غرب اين چنين و احساس

  ذاتي به معناي علّي در مقابل اقتضايي
شوند. به بيان ديگر، افعال اختياري ما سـه   مي تقسيم دسته سه به قبح و نظرحسن افعال از

تامه براى حسن يا قبح هستند؛ يعنى  نحوه حسن و قبح دارند. بعضى از اين عناوين علت
يز خواهد بود. عقلاى تمام الموضوع براى حكم هستند و هر كجا اين عنوان باشد، حكم ن

كننـد.   طور جزمى به حسن يا قبح حكم مـى  هچنين افعالي بدون ترديد و بعالم نيز درباره 
  گويند. »حسن و قبح ذاتى«اين قسم از حسن و قبح را 

حسن ذاتى دارد؛ يعنى تمام موضـوع بـراى حكـم بـه حسـن اسـت.       مثلاً عنوان عدل 
كند، محال است قبيح باشد. در مقابل، عنـوان   رو، تا وقتي كه عنوان عدالت صدق مي ازاين

كه بر كارى عنوان ظلم صادق باشد، محـال اسـت حسـن     تا هنگاميظلم قبح ذاتى دارد و 
چـون ايـن دسـته از عنـاوين      ؛اند ناميدهاين قسم را حسن و قبح ذاتى همين دليل  بهباشد. 
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نفسه و مستقلاً و بدون اينكه تحت عنوان ديگري قرار گيرند، متصف به حسـن و قـبح    فى
  اي نياز ندارند. شوند و براي اين اتصاف به هيچ واسطه مى

لـو «عنوانى اسـت كـه    ،دسته ديگر از عناوين، اقتضاي حسن و قبح دارند؛ يعنى عنوان
ولـى گـاهى بـا     ،اخل در عنوان حسن و مقتضى حكم عقلا به حسن اسـت د» لّي و طبعهخُ 

گردد. اين قسم  حكم به قبح مىموجب شود و  حفظ همين عنوان داخل در عنوان قبيح مى
نامند؛ زيرا با عـروض عـوارض، حسـن و قـبح هـم عـوض        مى »حسن و قبح عرضى«را 
باقي بماند. مثلاً عنوان صـدق و  ير تغييرناپذشود، نه اينكه ذاتى باشد تا همواره ثابت و  مى

داخل در عنوان عـدل اسـت و لـذا    » لّي و طبعهلو خُ «يعنى  ،راستگويى مقتضى حسن است
و آن در صـورتى  شـود   ميولى همين عنوان صدق گاهى با حفظ عنوان قبيح  ،حسن دارد

  است كه راست گفتن ضار شود و موجب فتنه و فساد گردد.
حكـم  مقتضى قبح است و عقـلا نيـز بـه زشـتى آن     » و طبعهلّي لو خُ «عنوان كذب هم 

كنـد و داخـل عنـوان حسـن      گاهى در اثر عروض عوارض حسن پيدا مـى كنند؛ ليكن  مي
  يا مؤمنى شود. 9ست كه كذب سبب نجات جان پيامبرگردد و آن در موردى ا مى

نـه  ذاته نه علت تامـه حسـن و قـبح هسـتند و      حد  دسته سوم عناويني هستند كه فى
كنند و اگر داخل در  مقتضى آن دو، بلكه اگر داخل در عنوان حسنى باشند، حسن پيدا مى

كدام قرار نگيرند، نه حسن دارند نه  كنند و اگر تحت هيچ عنوان قبيحى باشند، قبح پيدا مى
تأديـت باشـد، داخـل در عنـوان     براي  ـمثلاً   ـكه اگر زدن يتيم  » ضرب«قبح. مانند عنوان 

تعدي يا تشفي باشـد، تحـت عنـوان    دليل اما اگر به  ،شود حسن ميرو  ازاينو عدل است 
روح باشد، نه حسـنى دارد   ولى اگر زدن شيء جامد و بي ،گيرد و قبيح است ظلم قرار مي

  نه قبحى.
كه نظر غالب انديشمندان همچون محقـق اصـفهاني و شـاگردش     ـتوضيحات  اين از 

ن، تمـام موضـوع   د از علت تامه اين است كـه عنـوا  معلوم گشت مرا ـمرحوم مظفر است  
يعنى تمـام   ؛مثلاً عدل علت تامه است براى حسن .به حسن يا قبح است براى حكم عقلا

موضوع براي حكم عقلا به حسن است، بدون اينكه داخل در تحت عنوان ديگرى باشـد.  
بخـش و   هسـتي نه به معنـاي علـت    ،به بيان ديگر، عليت موضوع براي محمول مراد است

چنين ظلم علت تامـه  ست. همعنوان عدل فاعل و موجد حكم عقلاايجاد كننده تا بگوييم 
الموضوع است نه علت موجده. در مقابلِ علـت،   يعنى تمام ؛به قبح است براى حكم عقلا
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  اقتضا قرار دارد كه آن هم به دو معناست: معنـاي مـورد نظـر ايـن اسـت كـه عنـوان فـى        
بلكـه واسـطه در اتصـاف لازم     ،الموضوع براى حكم به حسن يا قبح نيستّذاته تمام  حد

و اگـر داخـل در    ،دارد. اگر اين عنوان داخل در عنوان حسنى شود، به همان اعتبار حسن
و » لّـي و طبعـهلـو خُ «عنوانى اسـت كـه    ،منتهى عنوان ؛كند عنوان قبيحى شود، قبح پيدا مى

ر يكي از دو عنوان حسن يا قبـيح اسـت. معنـاي    عوارض خارجيه در كار نباشد، داخل د
  ست. اخارج  همان علت ناقصه يا جزء العله است كه از بحث ما ،ديگر اقتضا
كـه   ـسـت   يت و اقتضاي موضوع براي حكـم عقلا مراد از عليت و اقتضا، عل بنابراين،

 ـ  ستبلكه برخاسته از حكم عقل ا ،تواند عقلايي و مشهوريِ صرف باشد البته گفتيم نمي
وگرنه معقول نيست حكم، منتزع از ذات موضـوع و مترشـح از آن باشـد. سـبب فـاعلي      

مترتـب   موضـوع كـه بـر    يا فوايـدي   فايده الامر، غايتكننده است نه موضوع.  حكم، حكم
حـال چـون بعضـي از     .بـار كنـد  بـر موضـوع   حكمـي   كننده كمحشود  ميسبب شود،  مي

هستند، عقلا را به حكم  عام واقعيِ  ا مفسدهنفسه مشتمل بر مصلحت يحد موضوعات، في
 ـانگيز به حسن و قبحشان برمي  ؛پـذيرد  حكـم از موضـوع تـامش تخلـف نمـي      اًد و قهـر ن

از موضـوعات بـه    ديگـر  بعضـي  لـي و ،شود تعبير مي »عليت تامه«صورت از آن به  دراين
بـر  اشـتمال  دليـل   بهو عوارض خارجيه در كار نباشد، » لّي و طبعهلو خُ «كه اي هستند  گونه

تحت ، عروض عارضي اب  ، ليكناند  داخل در عنوان حسن يا قبيح ،يا مفسده عام مصلحت
 گونـه  ايـن شـوند. از   قبلـي مـي  عنوان ديگري مندرج گردند كـه محكـوم بـه ضـد حكـم      

؛ اصـفهاني و  319ـ ـ318ص، 2، ج1374(اصـفهاني،  شـود   موضوعات به اقتضا تعبيـر مـي  
  .)286ـ285ص، 1، ج1368؛ مظفر، 138ـ137ص، 1377و1376لاريجاني، 
كـه حكـم بـه حسـن عـدل و قـبح ظلـم از ناحيـه          -بر بيان فوق  است كه بناروشن 

توانـد ذاتـي    ذاتي به معناي علّي هرگـز نمـي   -نه منتزع از ذات موضوع  ،كننده است حكم
جنس يا فصل عـدل و ظلـم نيسـت. همچنـين      اب ايساغوجي باشد؛ چون حسن و قبح،ب

دو هـم نيسـت. پـس     اند ذاتي باب برهان باشد؛ چون حسن و قبح عرضيِ ذاتـي آن تو نمي
توان گفت بـا ذاتـي بـه     ميليكن شود؛  ذاتي به معناي علّي هرگز با اين دو ذاتي جمع نمي

اي اسـت   شود؛ چون حكم عقلا بر اساس مصلحت و مفسده عامـه  معناي واقعي جمع مي
  خواه افعال در مقام عليت باشند يا در مقام اقتضا. ؛كه افعال واقعاً و در خارج دارند

رسد بيان فوق تمام نباشد؛ چون اولاً عدل و ظلم تمام الموضوع و علت  اما به نظر مي
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كننـده در   ثانياً حكم عقلا برخاسته از حكم عقـل اسـت (حكـم    .تامه براي حكم عقلاست
بينـد كـه در حسـن     م مـي اي در حسن عدل و قبح ظل ـ ثالثاً عقل ويژگي .واقع عقل است)

رابعاً اين ويژگي حاصل كيفيت ارتباطي است كه محمـول بـا    .بيند صدق و قبح كذب نمي
عنوان جنس و  حال يا به ،پس حسن و قبح بايد ذاتيِ عدل و ظلم باشد .موضوع خود دارد

م بـراي  بودن عـدل و ظل ـ  وگرنه تمام الموضوع و علت تامه ؛عنوان عرضيِ ذاتي فصل يا به
در اين دو موضـوع  را روست كه غالب حكما، حكم عقل  و قبح معنا نداشت. ازاينحسن 

 ـ( انـد  دانسـته  جزو مستقلات عقليـه و حتـي از بـديهيات    ، )سيدمرتضـي الهدي( علـم ك: ن
نصـيرالدين   ؛84ص، م1982ي، حل ـ علامـه  ؛104ص، ق1406، ميـثم  ابن؛ 287ص، ق1411

ــي،  ــل197ص، ق1407طوس ــداد،   ؛ فاض ــي،  ؛255ص، ق1405مق ؛ 60، ص1364لاهيج
ــبزواري،  ؛343ص ،1383 ــدر، 322ص ،1372سـ ــري، 137ص، 4، جق1417؛ صـ ؛ مطهـ
ــائري737ص، 13؛ ج180و118ص، 4؛ ج613و520، 476ص، 3، ج1378 ــزدي ؛ حــ ، يــ
ــوادي آملــــي، 233و162، 126ص، 1384 ، 166ص، 4، ج1386؛ 56و44ص، 1377؛ جــ
  .و ...) 77ص، 1382؛ سبحاني، 306و291

است كه از يك طرف، حسن و قبح را عرضيِ جاي شگفتي از مرحوم محقق اصفهاني 
ديگـر، عليـت و اقتضـا را تمامـاّ بـه حكـم       سـوي  دانـد و از   ذاتي براي عدل و ظلـم مـي  

گرداند و براي موضوع نقشي قائل نيست. افزون بر اينكه طبق نظر ايشان،  كننده برمي حكم
حكمـي   كننـده  كمحشود  ميسبب ، استمترتب  وضوعمبر در نهايت كه  يا فوايدي  فايده

چرا حسن عدل و قبح ظلم چنين فوايـدي   :اين است كهپرسش . حال بار كندبر موضوع 
تا حدي كه حسن و قـبح و فوايـد بقيـه افعـال را بـر اسـاس ايـن دو فعـل اصـلي           ،دارد
قـبح افعـال    سـن و اند و ح سن و قبيحسنجند؟ آيا جز اين است كه عدل و ظلم ذاتاً ح مي

شود؟ سن و قبح عدل و ظلم سنجيده ميديگر به تبع ح  
ذاتي بـاب ايسـاغوجي، ذاتـي بـاب      اساس، ذاتي به معناي علّي با هر يك از شبه براين

در عـين  ي يادشـده  همه حكمادليل، شود. به همين  باب برهان جمع مي برهان و ذاتي شبه
 سن و قبح افعال اتفاق دارند.نه حگا بندي سه در دسته» ذاتي«نظر در معناي  اختلاف

  ذاتي به معناي استقلالي در مقابل غيري 
برخي از نويسندگان معاصر، حسن و قبح يا به عبارتي، ارزش و ضدارزش را به دو قسـم  
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يعني ارزشي كه مقتضاي ذات يك فعـل   ،اند: ارزش ذاتي دهكرارزش ذاتي و غيري تقسيم 
ماننـد عـدالت كـه ذاتـاً داراي ارزش      ؛نيسـت  يا صفت است و به ارزش ديگـري وابسـته  

نظر و ظلم كه ذاتاً داراي ارزش بد (در واقع ضدارزش) است. اين ارزش را از آن  ،خوب
هـاي   كـه منشـأ ارزش  نظـر  و از آن » ارزش ذاتي«كه قائم به خود است نه وابسته به غير، 

و از آن روي كه ناظر به درون خود موضوع  ،»ارزش اصلي«ديگر در موضوع خود است، 
» ارزش استقلالي«هاي ديگر مستقل است،  كه از ارزشنظر و از آن  ،»ارزش دروني«است، 

بـدان ارزش   ،رو ازاين و نامند. در مقابل، ارزش برخي افعال قائم و وابسته به غير است مي
  گويند.  ميغيري، فرعي، بيروني، تبَعي و عرَضي 

رو تابع رأي و نظر افراد، جوامـع و   هيچ ، بهنداتي ازآنجاكه لازمه ذات امورهاي ذ ارزش
توان حكم آنها را با قراردادهـاي جمعـي، يـا امـر و نهـي و يـا        امثال آن نيستند؛ يعني نمي

هر انسان عاقلي كه عدالت و ظلم را به معنـاي  رو،  ازاينسلايق و خواست افراد تغيير داد. 
حتـي اگـر ثـواب و    كند؛  عدالت و زشتي ظلم حكم مي بيِبه خوحقيقي كلمه تصور كند، 

توان با تغيير اعتبار و حيثيت آنها  هاي غيري را مي عقابي هم در كار نباشد. اما حكم ارزش
شـدن انسـان    اگـر مسـتلزم كشـته    ، ولـي راستگويي بـاارزش اسـت   ،تغيير داد. براي نمونه

اگـر در مقابـل    ، ولـي ضـدارزش اسـت  شود. تكبر  گناهي باشد، به ضدارزش تبديل مي بي
؛ 53ص، 1390؛ مصـباح،  28ص، 1384شـود (فتحعلـي،    مـي  شخص متكبر باشـد، ارزش 

  .)27ص، 1385رهنمايي، 
گـردد. بـه بيـان     به همان معناي علّي و اقتضـايي برمـي   ،استقلالي و غيري در اين معنا

ديگر، هر فعل يا صفتي كه علت تامه يا تمام الموضوع براي حسن يا قبح باشد، ارزش يـا  
و بالعكس، هر فعل يا صفتي كه داراي ارزش يا ضدارزشِ ذاتـي  دارد ضدارزشِ استقلالي 

. حكـم مسـئله دربـاره    اهد بودخو و مستقل است، علت تامه براي حكم حسن يا قبيح نيز
اسـت. بنـابراين، هـر     چنين اينافعال مقتضيِ حسن و قبح و ارزش و ضدارزشِ غيري نيز 

آنچه در معناي علّي و اقتضايي گفتيم (از نيازمندي به واسطه در عروض، ثبوت و اثبات يا 
  كند. ق مياين معنا هم صددرباره نيازي از آنها، رابطه با معاني ديگر ذاتي و غيره)  بي

  رابطه معاني با يكديگر
نظـر  و از ايـن  شدند چه همگي با نگاه معناشناسانه بررسي د گفت معاني گفته شده اگرباي

توان آنها را داراي حيثيات مختلفي هم دانست. ذاتي به هر يك از معاني  مي ،اشتراك دارند
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دارد. ذاتي به معناي باب ايساغوجي، باب برهان و حمل ذاتي اولي صرفاً حيث منطقي  شبه
شـناختي   شـناختي، و ذاتـي بـه معنـاي واقعـي از حيثيـت هسـتي        عقلي از حيثيت معرفت

علّـي و اسـتقلالي    باب برهان و ذاتي به معنـاي  برخوردار است. براي ذاتي اعتباري يا شبه
  شناختي. توان هم حيث منطقي قائل شد و هم حيث هستي مي

قلي، واقعي، علّي و اسـتقلالي بـا هـم سـازگار و     باب ايساغوجي، ع ذاتي به معاني شبه
منـوط بـه    ؛ لـيكن باب ايساغوجي با حمل ذاتي نيز سازگار اسـت  ند. ذاتي شبها قابل جمع

، لازم بپذيريم در حمل ذاتي كه ملاك آن اتحاد مفهومي موضـوع و محمـول اسـت   اينكه 
ماهوي مفاهيم غيرتواند از  اشد، بلكه مينيست موضوع از ماهيات و داراي جنس و فصل ب

توان گفت اگر محمول جزء مفهوم موضوع باشـد و از تحليـل    صورت مي شد. درايننيز با
در  ،منزله جنس و فصل براي موضوع بـوده  هذاتيِ موضوع و بدست آيد،  بهمفهوم موضوع 

  نتيجه مفهوماً با موضوع متحد است.
ي) بـا معـاني عقلـي،    هر يك از دو معناي ذاتي باب برهـان و شـبيه آن (ذاتـي اعتبـار    

واقعي، علّي و استقلالي سازگار و قابل جمع است. اگرچه خود اين دو معنـا بـا يكـديگر    
كدام با حمل ذاتـي نيـز همخـواني     بر آن، هيچافزون شوند.  و با هم جمع نميدارند تقابل 

در حمل ذاتيِ اولي اتحـاد مفهـومي بـين موضـوع و محمـول       ،كه گفتيم ندارند؛ زيرا چنان
موضوع است نـه جـنس    عرضيِ ذاتي و لازمِ كه در اينجا كه محمول،حال آن ؛رح استمط

  يا فصل آن، تغاير مفهومي برقرار است.
درباره سازگاري ذاتي به معناي واقعي با ديگر معاني گفتـيم، شـامل    است آنچهگفتني 
عتباريـت،  كه گفتـيم مـراد از ا   شود؛ زيرا چنان يعني حسن و قبح اعتباري هم مي ،مقابل آن

اعم  ،بلكه در نهايت بر واقع ابتنا دارد. به بيان ديگر، مراد از واقعي ،اعتباريت صرف نيست
است از اينكه واقعي باشد يا مبتني بر واقع. پس، اعتباري دانستن حسن و قبح بـا واقعـي   

تـي  همان ارتباط را با ديگر معـاني ذا رو،  ازاينكند و  دانستن حسن و قبح تقابلي پيدا نمي
زرگـاني نظيـر   است كه ديدگاه بدليل خواهد داشت كه حسن و قبح واقعي دارد. به همين 

االله جوادي با برخي ديگر از معـاني ذاتـي سـازگار     طباطبايي و آيت محقق اصفهاني، علامه
ستند كه حسـن و قـبح را اساسـاً    فقط اشاعره مستثنا ه ،است. در بين انديشمندان مسلمان

يـك   تواند با هـيچ  نمياساس  زاديدگاه آنها رو،  ازايندانند و  عتباري ميذاتي و حقيقتاً اغير
  از معاني ذاتي همخواني داشته باشد.
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داشـته  كه اختلاف انديشـمندان، بيشـتر حيـث منطقـي     شد از رابطه بين معاني معلوم 
ذاتيِ موضوع است يا عرضيِ آن و درهرصـورت بـه كـدام     است؛ يعني اينكه آيا محمول،

ذاتي باب ايساغوجي، ذاتي  قسم و كدام معنا؟ به بيان ديگر، اختلاف عمدتاً محدود به شبه
وگرنه در ذاتي به معناي عقلـي، واقعـي، علّـي و     ؛ذاتي باب برهان است باب برهان و شبه

دارند كـه مـراد از ذاتـي، ذاتـي بـاب       نظر استقلالي اختلافي ندارند. همچنين همگان اتفاق
  ايساغوجي نيست.

  بندي و ارزيابي نهايي جمع
چـه آنكـه نـه     ؛براي افعال دانست باب ايساغوجيتوان ذاتي  حسن و قبح را نميبه يقين 

ذاتـي بـاب    توان به شـبه  مي اما .جنس افعال است و نه فصل آنها تا مقوم ذات افعال باشد
ذاتـيِ موضـوع    بپذيريم در جايي كـه محمـول،   كه رصورتيآن هم د ؛ايساغوجي قائل شد

توانـد از   بلكـه مـي   ،است، لازم نيست موضوع از ماهيات و داراي جـنس و فصـل باشـد   
توان گفت اگر محمول جزء مفهوم موضوع  صورت مي دراين .مفاهيم غير ماهوي نيز باشد

زله جنس و فصل بـراي  من آيد، ذاتيِ موضوع و به  دست هبباشد و از تحليل مفهوم موضوع 
  از قائلان به اين ديدگاه هستند.يزدي  االله مصباح است. شهيد صدر و آيت موضوع

تنهـايي در انتـزاع محمـول از آن     ذاتي باب برهان به اين معناست كه فرض موضوع به
 عرضــيِ ذاتــي را نيــز و ايــن ذاتــي، اعــم از ذاتــي بــاب ايســاغوجي اســت. كــافي باشــد

كـه بـه سـبب    است  اتي كه بدان خارج محمول هم گويند، عرضيعرضيِ ذ. گيرد دربرمي
مرحـوم  د و به واسطه در عـروض نيـاز نـدارد.    گرد موضوع بدان ملحق ميذات و ماهيت 

االله جوادي آملي نيز بـر همـين    داند. آيت دكتر حائري، حسن و قبح ذاتي را به اين معنا مي
ن مربـوط بـه حـوزه تكـوين يـا      با اين تفاوت كه چون ذاتي بـاب برهـا   ؛ ليكنباور است

، »نبايـد «و » بايـد «ولي حسن و قبح مربوط به حوزه اعتبـار يـا    ،است» نيست«و » هست«
االله سـبحاني بـراي ذاتـي     نه عين آن. آيت ،داند رو ذاتي را مشابه ذاتي باب برهان مي ازاين

طـور   يعني عقـل بـه   ؛و آن را به معناي عقلي دانسته استشناختي قائل شده  حيث معرفت
، اگر حسن و يادشدهبر هر يك از اقوال  بنا كند. مستقل و بديهي حسن و قبح را درك مي

خـود اتحـاد مفهـومي داشـته باشـد، حمـل ذاتـيِ اولـي خواهـد بـود و             قبح با موضـوع 
  صورت، حمل شايع صناعي. درغيراين
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نـاي  در ذاتي به معناي واقعي، علّي و استقلالي اختلاف چنـداني نيسـت. ذاتـي بـه مع    
؛ »علّـي «بـه معنـاي    .استمبتني يعني حسن و قبح بر مصلحت و مفسده واقعي  ،»واقعي«

؛ يعنـي  »استقلالي«يعني اينكه موضوع علت تامه براي حكم حسن و قبيح است؛ به معناي 
  نيستند.وابسته و به حسن و قبح افعال ديگر اند  خي افعال در حسن و قبحشان مستقلبر

  : ست كهنگارنده بر اين باور ا
  .كه قائلي هم ندارد چنان ؛مراد از ذاتي، قطعاً ذاتي باب ايساغوجي نيست. 1
  .چون خلط مقام ثبوت با مقام اثبات است ؛ذاتي به معناي عقلي هم نيست. 2
تواند به معناي علّي، استقلالي و نيز واقعي باشد. حال اگر برخي از حكمـا   ذاتي مي .3

دانند و به اعتبـاريِ   مي  گفتيم كه در نهايت مبتني بر واقع حسن و قبح را اعتباري دانستند،
  .صرف قائل نيستند

تـوان حسـن و    ذاتي باب ايساغوجي هم نيست؛ چون وقتي نمـي  مراد از ذاتي، شبه. 4
دو دانسـت،   قبح را مقوم ذات عدل و ظلم و به عبارتي، جنس حقيقي يا فصل حقيقـي آن 

و حسـن و  گـرديم  به مجاز و قول شاذ قائل و شويم چه ضرورتي دارد از حقيقت خارج 
توان حسن و قبح را عرضـيِ ذاتـي و    قبح را مثل جنس يا فصل بدانيم. افزون بر اينكه مي

دارد. بنابراين،  ـ  كه گفتيم چنان ـهاي ذاتي را   لازمِ بين هم در نظر گرفت كه بيشتر ويژگي
ذاتي ندارد؛ يعني قول به عرضـيِ  ذاتي باب ايساغوجي دارد، عرضيِ  تكلّفي كه قول به شبه

ذاتي، مستلزم مجازگويي و خلاف شهرت نيست. همه حكما در وجود عرضيِ ذاتي اتفاق 
  گونه نيست. ذاتي باب ايساغوجي اين ولي در شبه ،دارند
ذاتي باب برهان دانست؛ چون از يك طـرف،   توان ذاتي را ذاتي اعتباري يا شبه نمي. 5

ذاتـي بـاب ايسـاغوجي     آنگونه كه در قول بـه شـبه  ـ ذ است  مستلزم مجازگويي و قول شا
بـود و نبـود را   ديگر، وقتي ما يك عقل يا قوه مدرِكـه داريـم كـه هـم     سوي و از  ـ  گفتيم

كـه حاصـلش   ــ   را نبايـد  وهم بايد و ـ  كه حاصلش حكمت نظري استـ د  نك ادراك مي
زنـد،   و عقل در هر دو قسم حكمت دست به استدلال و برهان مـي  ـ  حكمت عملي است

، و در حكمت عملي ،ي باب برهانذات را در حكمت نظريچه وجهي دارد كه ذاتي آنگاه 
  .شبه ذاتي باب برهان بدانيم

تنها ذاتي باب ايسـاغوجي، بلكـه    ذاتي مورد بحث بايد ذاتي باب برهان باشد كه نه. 6
اسـت؛    گوييم حسن و قبح ذاتـيِ عـدل و ظلـم    . اينكه ميگيرد ميدربر عرضيِ ذاتي را هم
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يعني محمول (حسن و قبح) عرضيِ ذاتي موضوع (عدل و ظلم) است. از اينكه ذاتـي بـه   
واسـطه   بايد عرضي باشد كه چون به نحو بـي شود  ميمعناي جنس يا فصل نيست، معلوم 

عـروض نيـاز نـدارد، بـدان      يا به عبارتي، به واسـطه در  گردد عارض ميموضوع خود بر 
كـه منتـزع از ذات موضـوع اسـت و بـه سـبب ذات       نظـر  گويند. از آن  مي »عرضيِ ذاتي«

كه قابـل انفكـاك   نظر گويند. از آن  مي »خارج محمول«شود، بدان  موضوع بر آن حمل مي
 ،محمول آن هم خواهد بود و در نتيجـه  ،موضوع بودگاه بلكه هر  ،از موضوع خود نيست

و از آن  ،گوينـد  مـي  »عرضـيِ لازم «به علتي جداي از علت موضوع خود نياز ندارد، بدان 
واسـطه در اثبـات نيـاز    اسـت و بـه    (از نوع اوليات) بديهي لزومش براي ملزومحيث كه 

گويند. بنابراين، حمل حسن و قبح بر عدل و ظلـم بـه    مي »عرضيِ لازمِ بين«ندارد، به آن 
ي در عروض، در اثبات و در ثبوت نياز ندارد كـه از ايـن جهـات بـا     ها يك از واسطه هيچ

  .مشترك است ذاتي باب ايساغوجي
ذاتي باب  ذاتي باب ايساغوجي و شبه ست كه تكلفّ دو قول شبها امتياز اين ديدگاه آن

كننده ضـعف دو قـول     تواند توجيه برهان را ندارد. همچنين به جعل اصطلاح جديد كه مي
؛ بلكه از همان اصطلاح جازگويي و خلاف شهرت) باشد، نيازمند نيستمنظر (از يادشده 

هاي آن بـر   يعني عرضيِ ذاتي استفاده كرده كه تمام ويژگي ،رايج و مورد اتفاق همه حكما
  كند. حسن و قبح تطبيق مي

تواند  با توجه به عرضيِ بودن حسن براي عدل و قبح براي ظلم، قضيه حاصله نمي. 7
شـود.   شدن حمل نمـي  ذاتي  بودن عرضي موجب حتي ذاتي ؛ل ذاتي اولي باشداز قبيل حم

از قبيـل حمـل شـايع    » ظلم قبيح است«و » عدل حسن است«بنابراين، حمل در دو قضيه 
نه اتحاد مفهومي كه خاص  ،صناعي است كه موضوع و محمول فقط اتحاد وجودي دارند

  ذاتي باب ايساغوجي است.
اند يا تركيبي، به تعريـف و ميـزان شـمول تحليلـي و      تحليليده يادشاينكه قضاياي . 8

دارد؛ اگر تحليلي را خاص ذات و ذاتيات ندانيم و بلكه عرضيِ ذاتي را نيز بستگي تركيبي 
 صورت، تركيبي است. درغيراين و مشمول آن بدانيم، قضيه حاصله تحليلي خواهد بود
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  .التراث اءيلاح فدك مکتبة :قم ي.عيرب
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  .چهارم چاپ ل،المل نيب
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