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 پژوهشی آيين حكمت-فصلنامه علمی

  13، شماره مسلسل 3179 تابستان، دهمسال 

 

 

 یحسن و قبح عقل یشناخت معرفت یبررس
 
 
 
 

 42/8/1931تاريخ تأييد:         42/1/1932 تاريخ دريافت:

 * * زاده ابوالقاسم دیمج 

در علم کلام، اصول فقه و اخلالا    یاز مسائل اساس یکیحسن و قبح افعال 
 توان یم یشناخت و معرفت یشناخت  یهست ،یاست که از جهات مختلفِ معناشناخت

 یشلاناخت  یهست ینه، بحث ایافعال است  یحسن و قبح، ذات نکهیاز آن بحث کرد. ا
 ثیلا دو ح نی. غالباً استا یشناخت معرفت ینه، بحث ایاست  یعقل نکهیاست؛ اما ا

داشته است. مقاله حاضر پلا    یرا در پ ی، مغالطات نشده کیاز هم تفک یدرست به
 یدسلالاتاوردها انیلالاب ویلالامحلالالن نلالاوان و ن نیلالایتع ادشلالاده،یدو جهلالات  کیلالااز تفک

بلاودن   یبلار عقللا   یشناخت معرفت لیحسن و قبح، سه دل یایقضا یِشناخت معرفت

 یاول، اگر حسن و قلابح، عقللا   لیبر دل ائه کرده است. بنحسن و قبح ارا یایقضا
از راه شلارن هلام    ینباشد، شناخت حسلان و قلابح افعلاال بلاه ملاور مطللا  و حتلا       

و  انلاد  ینیقیحسن و قبح،  یایقضا کند یدوم ثابت م لینخواهد بود. دل ریپذ امکان
تا صلارفاً در جلادل بلاه     ییو عقلا ینه مشهور روند، یدر مقدمات برهان به کار م

دانسلاته شلاد و معللاوم     یهیافعال، بلاد  یل سوم، حسن و قبح برخی. در دلندیکار آ
هلام خواهلاد بلاود.     یو عقللا  ینلا یقی یاوللا   یبود، به مر یهیبد یا هیاست اگر قض

 تیلا در نها ده،یوارد گرد ادشدهی لیبه دلا یشناخت اگرچه اشکالات متعدد معرفت
   بودن حسن و قبح دفان شده است. یلکامل و متقن از عق یها با پاسخ

                                                 
 .از دانشگاه باقرالعلوم یفلسفه اسلام  یدکتر ،یاستاديار دانشگاه معارف اسلام *
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حسلان و قلابح    ،یحسن و قلابح، حسلان و قلابح عقللا     یایقضا :کلیدی واژگان

  .یهیحسن و قبح بد ،ینیقیحسن و قبح  ،یشرع

  مقدمه

مسئله حسن و قبح افعال از دیرباز در علومی مانند کلالام، اصلاول فقلاه و اخلالا      

چنان اهمیتی برخوردار بوده کلاه توجلاه غاللا      مطرح بوده است. این مسئله از آن

متفکران اسلامی را به خود جل  کرده و به تعبیری معرکه آرا شده است. حکلایم  

 نویسد:  سبوواری درباره اهمیت این بحث می

هت ی رااوایت     ای بزرگ و مهم است  هته دگته       حسن و قبح، مسئلهمسئله 

درب رة آن مطاح شه  اس  و بسی ری از مس ئل هلام  و اصتلی  مبنیت  بتا آن    

 هسنیه و ییتز متهار و مرتلر بستی ری از مب حتق اینهت دی هئتین مستئله است          

 (.717: 2731)سبزواری، 

هلار کلادام بلاا      اخلالا ، اصلاول فقلاه و    در تاریخ تفکر اسلامی، عالملاان کلالام،   

انلاد. متکلملاان مسلالمان بلاا صلافت       های خاصی به این بحث مهلام پرداختلاه   انگیوه

گیرند که افعال خدا عبث و بیهوده نیست و از صفت  نتیجه می« حکمت خداوند»

گیرند که افعال خدای متعال به دور از هر گونه ظلم و ستم  نتیجه می« عدل الهی»

شود؛ اینکه آیا از خداونلاد فعلال    ح مطرح میاست. اینجاست که بحث حسن و قب

شود یا نه؟ ملاک حَسن بودن و قبیح بودن فعل چیست؛ امر و نهی  قبیح صادر می

شارن است یا حکم عقل؟ و سؤالاتی از ایلان قبیلال کلاه متکلملاان را واداشلاته تلاا       

ویژه آنکلاه مسلائله فلاو ، زیربنلاای بسلایاری از      تفصیل وارد این مسئله شوند؛ به به

 دهد.  را تشکیل می (261-281: 2831؛ سبحانی، 65: 2831)نک: حلیّ، اعتقادی مسائل 

امروزه نیو مسئله حسن و قبح به دلیل مرح آن در فلسفه اخلا  و نیو نظریلاه 
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پردازی برخی اصولیان برجسته متأخر، نظیر محق  اصفهانی، رون  دوباره گرفتلاه  

است. قاعده ملازمه یا تلازم حکم عقل و حکم شرن، برائت عقللای و اشلاتغال، از   

 شود.  جمله مسائل اصول فقه است که مسئله حسن و قبح افعال در آن بحث می

ند تا اولاً، ملاک و معیلااری  ا عالمان اخلا  نیو به این دلیل وارد این بحث شده

برای بازشناسی افعال اختیاری خوب و پسندیده انسان از افعلاال بلاد و ناپسلاند او    

داشته باشند و ثانیاً، ماهیت حقیقی جملات اخلاقیِ حاصل از حسن و قبح را بیان 

ای از واقعیلات دارنلاد یلاا     کنند؛ یعنی معلوم کنند که: آیا جملات اخلاقی پشلاتوانه 

اند یا نظری و محتاج  پذیرند یا نه؟ آیا بدیهی اند؟ آیا صاد  و برهان اریصرفاً اعتب

 اند یا نسبی؟ و ... . استدلال؟ آیا قضایای حسن و قبح مطل 

توان به  شناختی می شناختی، معناشناختی و معرفت کم از سه منظر هستیدست

؛ املاا  (12: 2737؛ فرانکناا،  11: 2732)مصباح یزدی، مسئله حسن و قبح افعال پرداخت 

  چون در تاریخ اندیشه اسلامی این جهات به ملاور دقیلا  از هلام تفکیلاک نشلاده     

و ( 816: 2838؛ 61: 2851)لاهیجی، جو تا حدّی در کلمات محق  لاهیجی  -است، 

ها و خطاهلاایی در   لذا خلط - (821: 2831)سبزواری،  تبع ایشان حکیم سبوواری به

شناختی از حسن و قبح  است. تحلیل معرفت ها صورت گرفته تبیین و نقد دیدگاه

شود؛ از جمله اینکه حسن و قلابح   عقلی مانع بروز این مغالطات و خلط معانی می

مور حسن و قبح الهی را ذاتی را نباید به معنای حسن و قبح عقلی دانست )همین

نباید به معنای حسن و قبح شرعی گرفت(؛ چون عقلی بودن، غیر از ذاتی بودن و 

ن بر آن است. ابتدا باید پذیرفت که واقعیتی در عالم هست تا بعد نوبت عقل متفر

 برسد که آیا مستقلاً توان درک و کشف آن را دارد یا نه. 

به بیان دیگر، حسن و قبح ذاتی یا الهی به مقام ثبوت اشاره دارد؛ یعنی حسلان  
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ا از آن نهلای  خواه خداوند بدان املار یلا   -و قبح، یا در ذات همه افعال نهفته است 

یک از افعال نیست، بلکه  فقلاط و فقلاط بلاه املار و نهلای الهلای        یا ذاتی هیچ -کند 

صورت موجبه کلیه در برابر سالبه کلیه اسلات.  اساس، نوان به  وابسته است. براین

در مقابل، حسن و قبح عقلی و شرعی به مقام اثبات اشلااره دارد؛ یعنلای یلاا عقلال     

کند یا حسن و قبح هلایچ فعللای    عال را درک میتنهایی حسن و قبح بعضی از اف به

جو از راه دستورات شرن قابل کشف نیست که در این صورت، نوان بلاه صلاورت   

؛ جکینیی،  131ق: 2122)نکک: خرکر را،ی،   موجبه جوئیه در مقابل سالبه کلیه اسلات  

ق: 2103؛ آخینکی خراسکانی،   223: 1، 2118؛ آمکیی،  801ق: 2128؛ حلیّ، 203ق: 2125

 .(132: 2، 2853؛ مظفر، 823و11: 1، 2831اصفهانی،  ؛ محقق218

پلاذیری و نیلاو    تنها کاشفیت عقل از حسن و قبح افعال، بلکه صد  و کلاذب  نه

شلاناختی   هلاای معرفلات   پذیری قضایای حسن و قبح، از دیگر لوازم و ثملاره  برهان

گرایی اخلاقی )در  توان مطل  عقلی بودن حسن و قبح است. در فلسفه اخلا  می

گرایی اخلاقی(  گرایی اخلاقی(، حصرگرایی اخلاقی )در مقابل کثرت ل نسبیتمقاب

 های فو  افوود.  و نیو حلن تعارضات اخلاقی را با حکم قطعی عقل به ثمره

 ادله عقلی بودن قضایای حسن و قبح

پذیرش حسن و قبح عقلی از همان ابتدای علم کلام، نود اندیشمندان امامیه جوو 

 توحیلاد های کلامی شیعه مانند  ترین کتاب. با مراجعه به قدیممسلنمات بوده است

: 2858شیه در: حلّکی،   )چاپنوبخت ابن یاقوت، (816ق: 2813)شیخ صیوق، صدو  

)سکیی  سید مرتضی  ذخیره، (218ق: 2128)شیخ مفیی، مفید  تصحیح اعتقادات، (201

و ...  (111و  202ق: 2105)شککیخ سیسککی، موسلالای  اقتصلالااد، (133ق: 2122مرتضککی، 

تنها به عقلی بودن حسن و قبح، بلکه بیشتر آنها حتی بلاه   یابیم که آن بورگان نه می
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، 2831)نک: اسکررآاادی،  اند. از میان ادله متعلاددی   بداهت این قضایا هم حکم کرده

شناختی دارد کلاه   که بر مدّعای فو  اقامه شد، تنها سه دلیل حیث معرفت (831: 1

 پردازیم.  می در ادامه به تبیین آنها
 دلیل اول: امکان معرفت به قضایای حسن و قبح 

تنها حسن و قبح عقلی اثبات، بلکلاه حسلان و قلابح     بر اساس این دلیل لا که نه 

کنلاد؛   شود لا عقل، حسن و قبح برخی افعال را مستقلاً درک می  شرعی نیو نفی می

افعال صرفاً به امر و نهی شارن وابسته   چراکه اگر معرفت به قضایای حسن و قبح

مور مطل  لا چه از راه عقل و چه  آید علم به حسن و قبح افعال به  باشد، لازم می

 از راه شرن لا منتفی گردد. 

توضیح آنکه، اگر خوبی و بدی افعال تنها از مری  خداوند و اخبلاار پیلاامبران   

توانیم به حسن و قبح هیچ فعلی حکم کنیم؛ زیلارا وقتلای    الهی معلوم شود، ما نمی

ن حسن و پیامبری از حسن صد  و قبح کذب خبر دهد، بنا بر فرضِ شرعی بود

قبح، حتماً این احتمال وجود خواهد داشت که او خود در این گفتار کاذب باشد. 

صرف اینکه خداوند پیامبران خود را صاد  و حتنی مصون از هر خطایی معرفلای  

کند؛ چون ما شهادت خداوند را بلاه صلاداقت و عصلامت     کرده است، کفایت نمی

و از کجا معللاوم کلاه آنلاان در اِخبلاار      ایم پیامبران، از مری  اَخبار خود آنان دانسته

خود صاد  باشند. این احتمال و پرسش درباره خدا نیلاو جلااری اسلات؛ از کجلاا     

معلوم که خداوند بر اساس عدل و حکمتش انسانی را در مقلاام پیلاامبر برگویلاده    

توان ثابت کرد حسن و قبح افعال تابع امر و نهی خداوند  باشد. خلاصه آنکه، نمی

 باشد.

در واقع، بدون پذیرش حسن و قبح ذاتی و حجیت عقل بلارای کشلاف آنهلاا،    

لووم اماعت از اوامر الهی و پذیرش همان دستورات اخلاقی کلاه در متلاون دینلای    
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ها تصریح شده است، بدون دلیل و توجیه خواهد بود. به بیان دیگر، اولاً، ملاا  بدان

قبیح را تلارک کلارد؟ ثانیلااً،     از کجا خواهیم دانست که باید از اوامر الهی اماعت یا

چگونه اوامر و نواهی الهی را به دست آوریم؟ بدون حسن و قلابح عقللای و بیلاان    

توان به این نتیجه رسید که پیامبر در اِخبار از فرمان خداوند صلااد    مقدّمات نمی

دانیم باید از فرمان الهی اماعلات   است؛ در حالی که با حسن و قبح عقلی، هم می

 که چه چیوی فرمان خداوند است.کنیم و هم این

فرض کنید با مراجعه به متون دینی بر ما معللاوم گشلات کلاه املاام و پیلاامبر از      

حال اگر احتمال بلادهیم  «. باید راست گفت»اند که  جان  خود یا خداوند فرموده

صرفاً بیانگر احساس یا سلیقة امام و پیامبر است، آن وقت به چه دلیل « باید»این 

مطاب  سلیقة آنها رفتار کنیم؟ اساساً از کجا و چگونه معلوم کنیم آنهلاا  ما نیو باید 

دهند؟  در اِخبار خود صاد  هستند و بر اساس احساس و سلیقه خود دستور نمی

بنا بر فرض، عقل را که توان دسترسی به حسلان و قلابح افعلاال و تشلاخیه آنهلاا      

ؤال که فعل حسن و نیست. درباره شرن هم که فایده و تأثیری ندارد؛ چون این س

قبیح کدام است، همچنان باقی است و به عبارت دیگر، ما همچنان سرِ دو راهلای  

حسن و قبح و در نتیجه، عدم تشخیه و تمایو آن دو از یکدیگر بلااقی خلاواهیم   

 گردد.  ماند. نتیجه آنکه، هیچ معرفتی به قضایای حسن و قبح حاصل نمی

)محقق سیسی، « فائهما مطلقاً لو ثَبتا شرعاًلانت»که  تجرید الاعتقاداین عبارت از 

بر همین مطل  دلالت دارد؛ یعنی اگر حسن و قلابح شلارعی باشلاد،     (213ق: 2103

توان به قضلاایای حسلان و قلابح،     گردد و مطلقاً نمی علم به حسن و قبح منتفی می

گونلاه کلاه    آن –ها معرفت پیدا کرد، نه عقلاً و نه شرعاً؛ در حالی که همه ما انسان

عدل »کم به برخی قضایای حسن و قبح مانند  دست -در دلیل دوم خواهیم گفت 
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به مور بدیهی علم داریم. تنهلاا بلار پایلاه هملاین     « ظلم قبیح است»و « حسن است

گردد؛ اینکه  های عقلی است که حسن و قبح افعال الهی معلوم می دسته از معرفت

اوامر و نواهی بلار اسلااس    همه کارهای خداوند اعم از ارسال رُسل، انوال کت  و

 شود. گاه مرتک  فعل قبیح نمی عدل و حکمت است و خداوند متعال هیچ

گلاردد؛ بلاا ایلان بیلاان کلاه       دلیل یادشده، در واقع به لووم دور و بطلان آن برمی

  توانیم به آنچه خداوند از حسن و قبح آن خبر داده است، عللام حاصلال   زمانی می

شود؛  یح است و ثانیاً، کار قبیح از خدا صادر نمیکنیم که اولاً، ثابت شود کذب قب

در حالی که بر اساس نظریة حسن و قبح شرعی، قبح کذب درباره خلادا متوقلاف   

 .(801ق: 2128)نک: حلیّ، است بر اِخبار او به اینکه صدور کذب از او قبیح است 
 امر و نهی الهی به افعال حسن و قبحاشکال اول: تعلق 

اگر صرف امر و نهی شارن را دلیل بر حسلان و قلابح   گوید  فاضل قوشچی می

گونلاه نیسلات،    آید؛ در حالی که ایلان  بدانیم، ح  با شماست و اشکال دور لازم می

بلکه ملاک حسن و قبح آن است که افعال حَسن متعل  امر و ملادح شلاارن قلارار    

گرفته باشد و افعال قبیح متعل  نهی و ذمّ شارن. به بیان دیگر، حُسلان بلاه معنلاای    

پلاذیرد و قلابح بلاه معنلاای      محبوبیتی است که فعل مورد امر شلاارن بلاه خلاود ملای    

گیرد. به بیان سوم، چون  منفوریتی است که مشمول فعل مورد نهی شارن قرار می

این فعل را خدا امر کرده، حَسن نشده و یا چلاون از آن نهلای کلارده، قبلایح نشلاده      

شده و یا چون متعللا    است؛ بلکه چون متعل  امر و مدح خدا قرار گرفته، حَسن

نهی و مذمتّ خدا قرار گرفته، قبیح شده است. حال واضح است که برای معللاوم  

اند،  کردن اینکه چه افعالی مأمورٌ به شارن و چه افعالی منهیٌ عنه شارن قرار گرفته

 .(881تا:  )قیشجی، ایباید به شرن و ادله نقلی مراجعه کرد، نه عقل 
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 فپاسخ: مغالطه تغییر تعری

قوشچی در واقع با الفاظ بازی کلارده و دچلاار مغالطلاه توجیلاه از نلاون تغییلار       

شده است. ایشان تصور کرده که نظریه حسلان و   (116: 2835)نک: خییان، تعریف 

مانلاد؛ حلاال آنکلاه     قبح شرعی با تغییر دادن معنای کلمات، از اشکالات مصون می

و قبحی که در مأمورٌ  حسن مسأله آن است کهاشکالات به قوّت خود باقی است. 

به و منهیٌ عنه شارن هست، از کجا حاصل شده است؟ اگر در ذات افعالی باشلاد  

تبلاع    اند، در این صورت به حسن و قبح ذاتی و بلاه  که مورد امر و نهی قرار گرفته

کند، و اگر از ناحیة امر و نهلای شلاارن برآملاده     آن حسن و قبح عقلی بازگشت می

امر و نهلای شلاارن   »دور به قوتّ خود باقی است. اینکه از باشد، که باز هم اشکال 

متعل  امر الهی حَسلان و متعللا  نهلای    »تعبیر کنیم به « دلالت بر حسن و قبح دارد

کند و همچنان احتملاالاتی نظیلار دروگ گفلاتن     ، دردی را دوا نمی«الهی قبیح است

ل ذاتلای  شارن وجود دارد. راه چاره همان است که گفتیم؛ یعنی حسن و قبح افعلاا 

)نکک:  است و عقل به مور مستقل توان درک حسن و قبح برخی از افعال را دارد 

 .(265: 2831؛ راانی گلپانگانی، 12: 2831؛ سبحانی، 113: 2831حائری نزدی، 
 اشکال دوم: عقلی نبودن حسن و قبح به معنای مدح و ذمّ

عنلاایی  گویند: اگرچه قبول داریم که حسن علادل و قلابح ظللام بلاه م     اشاعره می

بدیهی هستند، این مضر به انکار حسن و قبح به معنای متنازنٌ فیه نیست؛ چراکلاه  

بلاا غلارض    حسن و قبح، یا به معنای کمال و نقه است و یا به معنلاای ملائملات   

)مصلحت( و منافرت با آن )مفسده(. مب  این دو معنلاا، حسلان و قلابح  از املاور     

چون انکار آنها، انکار اموری عینی آنها شکی نیست؛   تکوینیه است؛ لذا در بداهت

 و خارجی خواهد بود. 

اما حسن و قبح معنای سومی هم دارد و آن استحقا  مدح و ذم نود عقلال یلاا   
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شود. تنها  العقلا به استحقا  ثواب و عقاب هم تعبیر می عقلاست که درباره رئی 

ودن این معنای حسن و قبح محل نوان است که مطاب  آن بداهت و حتی عقلی بلا 

بعضی امور نظیر عدل و ظلم ثابت نیست. آنچه برای عدل و ظللام ثابلات اسلات،    

به معنای نقه و کمال یا ملائمت غلارض و منلاافرت آن اسلات، نلاه      حسن و قبح 

بیشتر. مدح و ذم یا استحقا  ثواب و عقاب تنها از راه شرن قابل کشلاف و درک  

 است.
 پاسخ: مغالطه تفکیک معانی

نتوانستند استقلال عقل را در تشخیه کملاال و نقلاه   اشاعره چون به دلایلی 

افعال انکار کنند، دست به مغالطه تفکیک معانی حسن و قبح زده، خود را صلارفاً  

منکر حسن و قبح به معنای مدح و ذمّ دانستند. از منظلار آنهلاا، حسلان و قلابح بلاه      

معنای کمال و نقه عمل یا ملائمت و منافرت آن با نف  و مبع انسلاانی، قابلال   

)نکک:  انکار نیست؛ آنچه محل نوان است، حسن و قبح به معنای مدح و ذم است 

: 1ق، 2101؛ تفرا،انی، 103ق: 2116؛ شهرسرانی، 881تا:  ؛ قیشجی، ای808ق: 2128حلیّ، 

 .(108ق: 2118  ؛ آمیی،131

اند، اما در  ظاهر پرچم انکار را به دست گرفته اساس، باید گفت که آنها به براین

، درکی ثابت و همگانی از حسن و قبح برخی افعال دارند؛ چلاه آنکلاه   درون خود

هر انسانی لا بما هو انسان لا برخی کارها را برای خود و دیگران خلاوب و برخلای     

ملانِ  »گاه که انسان به حقیقت درونی خود مراجعلاه کنلاد و    داند. آن دیگر را بد می

رای او از هلام جلادا   ارزشمند و ضلادارزش بلا    انسانی خود را دریابد، افعال« اصیل

ای از کارهلاا، مناسلا  بلاا ذات و برخلای دیگلار نامناسلا  جللاوه         شوند و دسته می

اساس، اشاعره در واقع برخلاف آگاهی درونی خود زبان به انکلاار   نماید. براین می

چون عقلی بودن این معنا گردند؛  عقلی می  گشایند و منکر ادراک حسن و قبح می
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؛ سکیی،  202: 2831)نکک: سکبحانی،   از حسن و قبح هم مورد اثبات و پذیرش است 

 نویسد:  می فوائد الحائریه. وحید بهبهانی در کتاب اصولی (21: 2830
انکار آنها در ظاهر و زبان و در مقام مخاصمه است؛ و الاّ در مقام موعظاه و  

آن را از مسالّما    تهذیب الاخلاق بر حسن و قبح عقلی تصریح و تأکید دارند و

هایی مانند احیاء العلوم غزالی این  توان در کتاب که میدانند؛ چنان نزد خویش می

 (.727تا:  مطلب را یافت )وحید بهبهانی، بی

افوون بر اینکه معانی حسن و قبح در عرض هم نیستند تا یک معنلاا در تغلاایر   

قابل تحویل به یکلادیگر  کامل با معنای دیگر باشد، بلکه در مول هم و در نتیجه، 

هستند. از همین رو، برخی از حکملاای امامیلاه نقلاه و کملاال را بلاه ملادح و ذم       

و برخی مدح و ذم را به نقه و کمال  (216ق: 2103)آخینی خراسانی، برگرداندند 

 .(812: 2831؛ حکیم سبزواری، 50: 2851)لاهیجی، 
 اشکال سوم: عدم عناد حقیقی میان عقل و شرع

توان با نفی حسن و قبح شرعی، حسن و قبح عقللای را نتیجلاه    در صورتی می

توان با  گرفت که بین شرن و عقل عناد حقیقی قایل باشیم؛ زیرا در آن صورت می

تشکیل قیاس استثناییِ اتصالی، از نفی شرعی بودن، ضرورتاً عقلی بودن را نتیجلاه  

ی خواهلاد  گرفت؛ بدین صورت که: اگر حسن و قبح شرعی نباشد، ضرورتاً عقللا 

بود، لیکن چنین نیست که حسن و قبح شرعی باشد؛ نتیجه آنکلاه، حسلان و قلابح    

؛ در حالی که منشلاأ حسلان و   (111: 2831)حائری نزدی، ضرورتاً عقلی خواهد بود 

قبح افعال منحصر در شرن و عقل نیست. به بیان دیگر، این حصر، حصلار عقللای   

عواملی نظیر احساس، عامفه، نیست تا اگر یکی نشد، قطعاً دیگری بشود؛ چراکه 

گذاری افعال باشد؛  تواند منشأ تعیین حسن و قبح و ارزش قرارداد و جامعه هم می

تواند منشأ خرافی داشته باشد. بنابراین، از نفی شرعی  حتی حسن و قبح افعال می
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توان لووماً و منحصراً عقلی بلاودن آنهلاا را نتیجلاه گرفلات      بودن حسن و قبح، نمی

 .(186: 2833)شرنفی، 
 پاسخ: وجود عناد حقیقی میان عقل و غیرعقل

توان حسن و قبح افعال  اگر حسن و قبح افعال عقلی نباشد، از هیچ راهی نمی

را درک کرد؛ چه آنکه اگر احساس، عامفه، قرارداد، جامعه و نظیر آنهلاا بخواهلاد   

بست معرفتلای را بلاه هملاراه خواهلاد      منشأ حسن و قبح باشد، همان محذور و بن

تنهلاا   داشت که حسن و قبح شرعی دارد. حسن و قبح غیرعقلی عام است کلاه نلاه  

حسن و قبح شرعی، بلکه حسن و قبح احساسی، عامفی، قراردادی و مانند آنهلاا  

شود. حال اگر حسن و قبح شرعی که برخاسته از امر و نهی الهی  را نیو شامل می

بلارد، حسلان و قلابح     است، امکان معرفت به قضایای حسن و قلابح را از بلاین ملای   

گرایانه است، به مریلا    احساسی، عامفی و قراردادی که صرفاً اعتباری و غیرواقع

 گردد. اولی مانع شناخت حسن و قبح افعال می

توان گفلات از عبلاارت کوتلااه و بسلایار دقیلا  محقلا  موسلای         اساس، می براین

ی مطللا  ادراک  تنها نفی شرعی بلاودن، بلکلاه نفلا    )لانتفائهما مطلقاً لو ثَبتا شرعاً( نه

توان برداشت نمود؛ یعنی اگر حسن و قلابح، اعتبلااری باشلاد و نلاه      غیرعقلی را می

توان شناخت؛ نلاه از راه شلارن و نلاه از راه     عقلی، حسن و قبح افعال را مطلقاً نمی

احساس، عامفه، قرارداد و غیلاره؛ چلاون ملالاک در هملاه ایلان ملاوارد کلاه هملاان         

ه در حوزه تفکر اسلامی، چون نلاوان فقلاط   گرایی باشد، مشترک است. البت غیرواقع

تعبیر کرده است. بنابراین، « لو ثبتا شرعاً»، خواجه موسی  میان اشاعره و عدلیه بود

بین حسن و قبح عقلی و حسن و قبح غیرعقلی عنلااد و انفصلاال حقیقلای برقلارار     

 گردد. است؛ به نحوی که با نفی یکی، لووماً دیگری اثبات می
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 بودن قضایای حسن و قبحدلیل دوم: یقینی 

بین حکما اختلاف است که: آیا قضلاایای حسلان و قلابح از سلانخ مشلاهورات      

اند تا واقعیتی جو تطاب  با آرای عقلا نداشته باشند یا اینکه مشهوری بودن  صرف

توانند یقینی باشند و جوء مقدمات برهان  آنها منافاتی با اوّلی بودنشان ندارد و می

یان دیگر، معیار در قضایای حسن و قبح، آیا صرف شهرت و نیو قرار گیرند؟ به ب

 اند. تطاب  با آرای عقلاست یا مطابقت با واقع؟ غال  حکما مرف دوم را پذیرفته

شمارد که  فارابی هرچند از یک سو قضایای حسن و قبح را از مشهورات برمی

)خکاراای،  د شوند، نه یقینی تا مقدمه برهان قلارار گیرنلا   مقدمه قیاس جدلی واقع می

، اما از سوی دیگر، مشهورات را یقینلای و قابلال صلاد  و کلاذب     (112: 2ق، 2103

)همکان:  « تحتوى المشهورات على ما هى صادقة، و على ما هى غير صادقة»داند:  می

سینا نیو بر این باور است که برخی از مشهورات، اولیات و ماننلاد آن از  . ابن(136

اند که پایگلااهی جلاو شلاهرت     یگر، آرای محمودهواجباتُ القبول هستند و برخی د

ندارند. به عبارت دیگر، مشهورات، گاهی کاذب هستند و گلااهی صلااد ، کلاه در    

این صورت صدقشان به دلیل اوّلی بودن نیست؛ چون بدیهی نیستند، بلکه باید با 

 . (21م: 2130؛ 212: 2838؛ 55: 8ق، 2101؛ 121: 2، 2836سییا، )اانبرهان اثبات گردند 

آید که هرچنلاد قضلاایای حسلان و     سینا به دست میهای ابن از مجمون دیدگاه

توانند صاد  باشند و  هستند که می  اند، اما از آن دسته مشهوراتی قبح از مشهورات

ق، 2101سییا، )اانسینا صدقشان را با برهان اثبات نمود. حال اگر در بعضی آثار ابن

و قلابح از مطللالا  مشلاهورات معرفلالای شلالاده و   قضلاایای حسلالان   (223: 2831؛ 81: 8

تفکیکی بین اقسام مشهورات صورت نگرفته است، بدان معنا نیسلات کلاه ایشلاان    

قضایای حسن و قبح را از مشهورات صرف بداند، به موری که واقعیتی جو آرای 

عقلا نداشته باشند. این عباراتِ مطل  و عام به وسیله عبارات خلاا  تخصلایه   
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پلاذیر   پذیر و نیلاو برهلاان   گردد که صد  و کذب تی مقید میخورد و به مشهورا می

سلاینا را  ویژه محق  موسی و دیگران، همان دیدگاه ابلان  سینا، بههستند. پیروان ابن

)نکک: سیسکی،   انلاد   اند و غیر از بسط نظریه او، مطل  جدیدی ارائه نکرده پذیرفته

: 2838سهلان ساوی،  اان ؛163و815: 2852 ؛ سیسی،112: 2، 2836سییا، چاپ شیه در: اان

 .(883: 2ق، 2111؛ سبزواری، 11: 1، 2836؛ سهروردی، 830

توان قول به بداهت قضایای حسن و قبح را بلاه فلاارابی،    بله، بدون تردید نمی

که خودشان در بعضی موارد به عدم بداهت سینا و پیروان وی نسبت داد؛ چنانابن

 اند. تصریح کرده
 قضایای حسن و قبح اشکال اول: برهانی نبودن

بعد از بیان این نکته کلاه   نهایة الدرایة محق  اصفهانی در بحث تجرنی از کتاب

تجرنی هتک بر مولا و ظلم است و ظلم هم قبیح است، فرمود: این حکم عقلی از 

های منط  اند و در کتاب ای است که داخل در قضایای مشهوره همان احکام عقلیه

گردند. امثال ایلان قضلاایا از املاوری     حث واقع میدر باب صناعات خم  مورد ب

هستند که به لحاظ مصالح عمومی و حفظ نظام و بقای نلاون، هملاه عقلالا بلار آن     

به معنای استحقا  ملادح    اتفا  رأی دارند. اما اینکه قضیه حُسن عدل و قبح ظلم

و ذم، از قضایای برهانی نیست، وجهش آن اسلات کلاه ملاواد برهلاان منحصلار در      

به عدل و ظللام   گانه است؛ در حالی که استحقا  مدح و ذم نسبت  شبدیهیات ش

موری که قصد مرفین در حکم بر ثبوت نسبت کافی باشلاد؛  از اوّلیات نیست؛ به 

بلاین عقلالا اخلاتلاف باشلاد. از      وگرنه چگونه ممکن است در ثبلاوت ایلان نسلابت    

مشلااهده  حسّیات به هیچ یک از دو معنای آن نیست؛ چون استحقا  از امور قابل 

ای نیست که بنفسها برای نف  حاضر باشلاد. از   نیست و خود هم از امور نفسانیه

فطریات هم نیست؛ چون همراه آن قیاسی نیست که مثبت نسبت یادشده باشد، و 
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اما اینکه قضیه استحقا  از تجربیات و متواترات و حدسلایات نیسلات، در غایلات    

ال این قضایا در شلامار قضلاایای   گردد که امث وضوح است. به این ترتی  ثابت می

؛ اصکفهانی و لارنجکانی،   11: 1، 2831)اصکفهانی،  مشهوری است، نه قضایای برهانی 

2835 :261). 
 پاسخ: عدم استلزام میان بدیهی نبودن و مشهوری بودن

این دلیل در واقع ردّ بر بداهت قضایای حسن و قبح است، نه یقینی بلاودن آن  

نبودن( مستلوم نفی مَقسم )یقینی نبودن( نیسلات. بلاه   دانیم نفی قسم )بدیهی  و می

شلاود، وللای عکلا  آن صلاحیح       بیان دیگر، با اثبات یک قسم، مَقسم نیو اثبات می

نیست که با نفی یک قسم، مَقسم نیو منتفی باشد؛ چون ممکن است قسم یا اقسام 

ری توان نظ دیگر آن محق  باشد. بنابراین، از نفی بداهت قضایای حسن و قبح می

توان مشهوری بودن آن قضایا را به دست آورد؛  بودن آنها را نتیجه گرفت، اما نمی

)نک: چون احتمال عقلی و یقینی بودن قضایای حسن و قبح همچنان وجلاود دارد  

 .(111ق: 2126؛ 611: 2ق، 2103صیر، 
 اشکال دوم: حفظ نظام اجتماعی منشأ حکم عقلا

یای حسن و قلابح از قبیلال احکلاامی    محق  اصفهانی بر این باور است که قضا

است که صرفاً برای حفظ نظام اجتماعی و بقای نون انسانی از سوی عقلا صلاادر  

الاملار نسلابت بلاه     شود و غیر از تطاب  آرای عقلا هیچ اقتضایی در واقع و نف  می

حسن و قبح ندارد. توضیح آنکه، هر فعل پسندیده و ناپسندی در برابر مدح و ذم 

بلاه   به مسب  و مقتضی نسبت  دارد: یا به نحو اقتضای سب  نسبت  دو گونه اقتضا

الغایه. اقتضا به معنلاای اول در   به ذی مقتضاست و یا به نحو اقتضای غایت نسبت 

به دیگری ظلمی کرده باشد که در این صورت در شخه  جایی است که انسانی 

آن متلاألم گشلاته،   مظلوم به مقتضای برخوردش با شیئی که با وی منافر بوده و از 
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گردد، تا بلادین وسلایله از    شخه ظالم نمایان می ای برای مذمت و عقوبت  انگیوه

وی انتقام گیرد و تشفی خامر حاصلال کنلاد. در ایلان ملاورد، سلاببیت ظللام بلارای        

مذمتّ، سببیتی واقعی است؛ چه آنکلاه بلار رابطلاه علنلای و معللاولی مبتنلای اسلات؛        

 لم و مذمتّ برقرار است. ای که در خارج و عالم واقع میان ظ رابطه

اما اقتضای نون دوم در جایی است که غرض از حکم بلاه ملادح و ذم، حفلاظ    

نظام اجتماعی و بقای نون انسلاانی باشلاد؛ بلاا ایلان بیلاان کلاه در علادل و احسلاان،         

ای عام نهفته است. این مصلالحت علاام،    مصلحتی عام و در ظلم و عدوان، مفسده

انگیود  برمی مشتمل بر آن مصلحت است،  عقلا را به حکم به مدح فاعل فعلی که

و همین مور مفسده عام، عقلا را به حکم به ذم فاعل فعللای کلاه مشلاتمل بلار آن     

 انگیود.  برمی مفسده است، 

تلاوان آن را بلاه    حال، آن معنایی از اقتضا که مناس  حکم عقلایی است و ملای 

نه معنای اول که العقلاء( نسبت داد، همین معنای دوم است،  شارن )بما هو رئی 

گونلاه   تنها لای  مقام شارن نیست، بلکه مناس  حال عقلا هم نخواهد بود. ایلان  نه

نامید؛ چون هملاین حکلام بلاه ملادح     « تأدیبات صلاحیه»توان  احکام عقلایی را می

 گردد که در آنها مصالح عامه وجود دارد.  عدل و ذمّ ظلم موج  ترویج افعالی می

اول محلال کلالام و نلاوان نیسلات؛ چراکلاه ثبلاوت آن       بنابراین، اقتضا به معنلاای  

وجدانی و بدیهی است. اقتضا به معنای دوم است که میان اشاعره و دیگران محل 

به همان دلیلی که اشاره کردیم؛ یعنلای هملاه    کلام است و ثبوت آن منحصر است 

ها حفظ نظام اجتماعی و بقای نون انسانی را محبوب و پسندیده، و خلالاف   انسان

شلاود عقلالا بلاه ملادح فاعلال       دانند. همین امر موج  می مکروه و ناپسند می آن را

فعلی حکم کنند که مشتمل بر مصلحتی عام است، و نیو به ذم فاعل فعلی حکلام  
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ای عام است. بدین ترتی ، مراد از اینکه عدل مستح   نمایند که مشتمل بر مفسده

ن است، نه اینکلاه در  چنی مدح است و ظلم مستح  ذم، این است که نود عقلا این

 .(828: 1، 2831)اصفهانی، الامر چنین اقتضایی داشته باشند  نف 
 پاسخ: مغالطه تفکیک معانی و ابتنای حکم عقلا بر واقع

که در پاسخ به اشکال اشاعره بلار عقللای بلاودن    پاسخ اجمالی آنکه: اولاً( چنان

. ثانیلااً( اگلار   قضایای حسن و قبح گفتیم، تفکیک معانی حسن و قبح وجهی ندارد

توان پذیرفت که حسن و قبح بلاه   بپذیریم حسن و قبح معانی متفاوتی دارند، نمی

معنای مدح و ذم، هیچ واقعیتی ورای تطاب  آرای عقلا نداشلاته باشلاند؛ چلاون در    

این صورت اعتباری محض خواهند بود. به بیان دیگر، اگر و تنهلاا اگلار حسلان و    

الاملار و واقلاع    دند و هیچ واقعیتلای در نفلا   قبح در تطاب  با آرای عقلا محق  گر

گاه اموری فراتر از قرارداد و اعتبار صرف نخواهند بود کلاه ایلان    نداشته باشند، آن

 گرایی اخلاقی را به همراه دارد. اما پاسخ تفصیلی:   امر لوازم و تبعات غیرواقع

الف( خواه عقلا باشند و خواه نباشند، ما به مور فطلاری و وجلادانی حسلان و    

دهیم و به مراجعلاه   قبح برخی افعال را لا حتی به معنای مدح و ذمّ لا تشخیه می  

به بنای عقلا به لحاظ حفظ انتظام جامعه نیازی نداریم. عقلا هم از ایلان معرفلات   

وجدانی و عقلانی برخوردارند؛ پ  حکم عقلالا هلام ضلارورتاً مسلاتند بلاه حکلام       

نیو در بستر الواملاات عقللای   که باید و نباید عقلایی  وجدان یا عقل است؛ همچنان

گیرد؛ و گرنه، بنای عقلا هیچ اعتباری نخواهد یافت؛ چه آنکلاه حکلام    صورت می

عقل غیر از بنای عقلاست: اوّلی از سنخ علم و دومی از سنخ عملال اسلات. دلیلال    

عقلی خود معیار حجیت را به همراه دارد، امّا بنای عقلا که صرف فعلال اسلات و   

رد، خالی از اعتبار است. از همین رو، اگر عقلا تقنین کنند ای به همراه ندا پشتوانه

، زملاانی للاووم و   «بایلاد »که مثلاً باید از سمت راست رانندگی کرد، از انشای ایلان  
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شود که قبل از آن، عقل حکم کرده باشد که اماعت از احکلاامی   وجوب انتوان می

« بایلاد »ن، ایلان  کنیم، واج  است. به دیگلار سلاخ   که ما به عنوان عقلا قرارداد می

آور خواهد بود که در بستر وجوبی عقلی قرار گرفته باشلاد؛ و الان اگلار    زمانی الوام

آن وجوب عقلی نبود، حکم عقلا بر بایستی رانندگی از مرف راست، الوام نبلاود.  

یابد و منشأ انتوان وجوب و  انشائات عقلایی تنها در بستر وجوب عقلی اعتبار می

: 2835؛ لارنجکانی،  281: 2833؛ جیادی آملی، 136: 2، 2853فر، )نک: مظگردد  الوام می

115). 

عمومی نهفته است کلاه    ب( واقعاً در عدل مصلحت عمومی و در ظلم مفسده

الامری هستند و عقل هر انسلاانی اصلال ایلان واقعیلاات، یعنلای خلاود        اموری نف 

کند. پ  بنائلاات و آرای   مصلحت و مفسده و نه مصادی  آنها را مستقماً درک می

بر اعتبار و تبانی صرف الامری داشته باشند، نه اینکه  عقلا باید منشأ واقعی و نف 

 مبتنی باشند. 

توان هر فعلی را برای نیل بلاه هلار غایلات و     یابد که نمی الجمله می ج( عقل فی

کشی و با ذمّ انصاف و  هدفی مدح یا مذمتّ کرد. مثلاً با مدح ظلم و خیانت و آدم

توان انتظام جامعه را تحق  بخشید؛ پ  درک این امور صرفاً به اعتبار  احسان نمی

 عقلا وابسته نیست. 

توانند عقلایی به معنای مشهوری صرف  نتیجه آنکه، قضایای حسن و قبح نمی

باشند؛ به موری که بر هیچ واقعیتی ابتنلاا نداشلاته باشلاند. حکلام عقلالا در واقلاع،       

: 3الک،،   . ق2123)نکک: صکیر،   کاشف از حسن و قبح واقعی است، نه جاعل آنها 

دهند این است که فاعل عدل را مدح و  انجام می. نهایتاً، تنها کاری که عقلا (865

توان مماشات کرد و گفت کلاه آنهلاا    اساس، می کنند. براین فاعل ظلم را مذمت می
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جاعل حسن و قبح هستند، لیکن نه به این معنلاا کلاه آنهلاا جاعلال حسلان و قلابح       

اند، بلکه به این معنا که بر اساس حسن و قبح واقعی، معنای خاصلای   الامری نف 

کنند: حُسن عدل یعنی صحت مدح فاعلال آن و قلابح    جعل می  حسن و قبحبرای 

ظلم یعنی صحت ذم فاعل آن. بله، این معنا از حسن و قلابح در ذات فعلال نهفتلاه    

الامری ندارد، بلکه عقلایی است و به همین دلیل، اگر هلایچ علااقلی    نیست و نف 

گفتیم، عقلایی بلاه   کهشود؛ اما چنان نباشد، این معنا از حسن و قبح هم درک نمی

معنای تبانی و اعتباری صرف نیست که هیچ منشأ واقعی نداشته باشد، بلکلاه هلار   

ای که در علادل و ظللام وجلاود دارد و     عاقلی به دلیل آن مصلحت و مفسده نوعیه

 کند.  رود، به حسن و قبح حکم می الامری به شمار می اموری حقیقی و نف 
 ن و قبحدلیل سوم: بداهت برخی از قضایای حس

ای از  هر انسان عاقلی با مراجعه به خود و بدون نیاز به هلار چیلاو دیگلار، پلااره    

افعال، مانند عدل را پسندیده و نیکو و برخی دیگر از افعال، نظیر ظلم را ناپسلاند  

یابد. این معرفت به جوامع دینی و پیروان شلارایع آسلامانی اختصلاا      و قبیح می

مؤید این دلیل آن است که حتلای کسلاانی    ندارد، بلکه همگانی و همیشگی است.

مانند براهمه، دهریون و زنادقه که با اعتقلاادات دینلای مخالفلات و خلادا را انکلاار      

کنند نیو با این احکام مخالفتی ندارند. افوون بر اینکه در مول تلااریخ زنلادگی    می

را سراگ نداریم که با احکام فو  مخالفت کرده باشند. ایلان    بشر هیچ قوم و ملتی

دلیل در غال  کت  کلامی به عنوان یکی از ادله مهم حسن و قبح عقللای مطلارح   

ق: 2122؛ سکیی مرتضکی،   201: 2858شیه در: حلّکی،   نیارت، چاپ )نک: اانشده است 

؛ 818: 2838؛ لاهیجکککی، 166ق: 2106؛ خاضکککق مقکککیاد، 201ق: 2105؛ احرانکککی، 133

 .(838: 1، 2831اسررآاادی، 

: 3الک،،   ق2123؛ 283: 1ب،  ق2123)صکیر،  صلادر   توان شلاهید  از معاصران می
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، (383: 28؛ 230و223: 1؛ 528و  610، 135: 8، 2833)مطهکری،  ، شهید مطهلاری  (868

الله جوادی آمللای   ، آیت(188و  251، 283، 288، 215: 2831)حائری، مرحوم حائری 

، (231: 2831؛ 805و  112، 255: 1، 2835؛ 65و11: 2833؛ 811: 2831)جککیادی آملککی، 

الله مصباح  و به یک معنا آیت (110: 2ق، 2122؛ 33: 2831)سبحانی، الله سبحانی  آیت

را جوو قایلان به بلاداهت قضلاایای    (12: 2838؛ 213: 8، 2831)مصباح نزدی، یودی 

اخلاقی به شمار آورد. این دسته از حکما، از بداهت غالبلااً بلاه فطلاری، وجلادانی،     

الله سبحانی از قبیل  اند. شهید مطهری و آیت یر کردهاوّلی و بعضاً مطل  بدیهی تعب

از سلانخ حدسلایات    (803: 2832)عبیکیلی،   انوار الملکوتفطریات منطقی و شارح 

اند، املاا معاصلاران    اند. حکمای متقدم بیشتر به اصل بداهت توجه داشته هم دانسته

،اده،  م)نکک: مللمکی و اایالقاسک   انلاد   از نون بداهت قضایای اخلاقی هم بحث کلارده 

2818 :212-261). 
 اشکال: تفاوت قضایای حسن و قبح با قضایای بدیهی

اشاعره این اشکال را بر اساس استدلالی کاملاً عقلی و در قال  قیاس استثناییِ 

اند؛ به این صورت کلاه   اتصالی بیان کرده و از رفع تالی، رفع مقدم را نتیجه گرفته

کلال از  »هی بود )ملووم(، بایلاد هماننلاد   اگر حسن و قبح برخی افعال، عقلی و بدی

مورد اتفا  همگان باشد و بلاه ملاور ضلاروری و بلادون     « تر است جوء خود بورگ

گونه نیست؛ یعنی لازم بامل است  تردید بر آن حکم کنند )لازم(، و حال آنکه این

و به همین دلیل، حُسن و قبح برخی افعال نیو عقلی و بدیهی نیست؛ یعنی ملووم 

؛ خاضکق مقکیاد،   103ق: 2116؛ شهرسکرانی،  881تکا:   )قیشجی، ایواهد بود نیو بامل خ

 .(163ق: 2106
 پاسخ: وجود ملاک بداهت در قضایای بدیهی حسن و قبح

؛ 133: 2، 2853)نک: مظفر، اند  های متعددی به اشکال یادشده داده هرچند پاسخ



 

 

 

 
 

 
 

 یحسن و قبح عقل یشناخت معرفت یبررس

 

 

 

 

 

 

 

 

11 

ق: 2105احرانی، ؛ 161ق: 2106؛ خاضق مقیاد، 801ق: 2128؛ حلیّ، 213ق: 2103سیسی، 

، لیکن بهترین پاسخ آن است که بگوییم: رفلاع تلاالی در اسلاتدلالِ مستشلاکل     (206

درست نیست تا نتیجة آن رفع مقدم باشد. به بیان دیگر، اوّلیات از آن حیلاث کلاه   

اند، تفاوتی با هم ندارند؛ در نتیجه، قضایای بدیهی و اوّلیِ حسن و قبح نیو  بدیهی

 دیگر ندارند. در توضیح این پاسخ باید گفت:هیچ تفاوتی با اوّلیات 

اولاً( ما یک عقل یا یک قوه عاقله بیشتر نداریم، لیکن تقسیم آن بلاه نظلاری و   

عملی، به لحاظ تعدّد و تنون مدرَکات آن است. در واقلاع، ملادرَکات عقلال بلاه دو     

شود، نه خود عقل. البته هملاین عقلال واحلاد را بلاه      قسم نظری و عملی تقسیم می

گویند « نظری»ارتباط با امور عملی است،  اینکه مدرَکاتش امور نظری و بی اعتبار

ورزی،  و از آن حیث که مدرَکاتش مسائل مربلاوط بلاه عملال اسلات نظیلار علادالت      

 نامند.  می« عملی»

گویند که صرف تصور موضلاون و محملاول و    ای می ثانیاً( قضیه اوّلی به قضیه

گونلاه قضلاایا    وجه صد  و توجیه ایننسبت میان آن دو برای تصدی  کافی باشد. 

گردد؛ به موری که برای تصدی  آنها به هیچ امر خارج از  به خود این قضایا برمی

ای در هر علمی و در ارتبلااط بلاا هلار املاری لا چلاه        آنها نیاز نیست. پ  هر قضیه

 نظری و چه عملی لا این ویژگی را داشت، بدیهی و اوّلی خواهد بود.

رات هیچ نقشی در بداهت قضیه نلادارد. قضلایة بلادیهیِ    ثالثاً( نظری بودن تصو

دارای تصورات بدیهی، همان بداهتی را دارد کلاه قضلایة بلادیهیِ دارای تصلاورات     

نظری دارد؛ زیرا تصدی ِ بدیهی در اوّلیات منوط به تصور ملارفین قضلایه اسلات؛    

خواه آنکه تصور هر دو مرف قضیه، بدیهی یا نظری باشد یا تصلاور یلاک ملارف    

تصور مرف دیگر نظری باشد. افوون بر اینکه بداهت، امری تشکیکی و بدیهی و 

 دارای مرات  نیست.
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نتیجه آنکه، قوة عاقلة واحد بدیهیاتی دارد. برخی از این بدیهیات در ارتباط با 

و برخلای دیگلار بلاه املاور     « اجتمان نقیضین محال اسلات »امور نظری است؛ مانند 

ظللام  »و « عدل حَسلان اسلات  »دو قضیه شود که البته منحصر در  عملی مربوط می

 باشد. می« قبیح است

 گیری نتیجه

شناسی قضایای حسن و قبح را از این حیث تبیین نمودیم  در این نوشتار، معرفت

اند یا شرعی؟ عدلیه، خوبی و بلادی را صلافات    که: آیا قضایای حسن و قبح عقلی

درک آنها را دارد؛ املاا   تنهایی توانایی دانند؛ صفاتی که عقل آدمی به ذاتی افعال می

شود. پ  آنچلاه   اشاعره معتقدند حسن و قبح از فعل الهی یا از امر خدا ناشی می

دهد یلاا   کند، خوب است و آنچه را انجام نمی دهد یا بدان امر می را خدا انجام می

 کند، بد است. نهی می

 بر عقلی بودن قضایای حسن و قبح سه دلیل ارائه گردیلاد: دلیلال اول، امکلاان   

معرفت به قضایای حسن و قبح بود؛ چون اگر حسن و قبح افعال شلارعی باشلاد،   

علم به حسن و قبح افعال به مور مطل  لا چه از راه عقل و چه از راه شلارن و یلاا    

گردد. اشکال عمده بر این دلیل آن بود که حسلان و قلابح    هر راه دیگر لا منتفی می 

ی نیست و این معنا تنها از راه به معنای استحقا  مدح و ذم محل نوان بوده، بدیه

شرن قابل کشف و درک است. در پاسخ گفتیم که اشاعره برای توجیه مدعایشلاان  

انلاد و معنلاای ملادح و ذم را بلاه      دست به مغالطه تفکیک معانی حسن و قلابح زده 

اند؛ در حالی که  ، عقلی بودن این معنا را انکار نموده عنوان محل نوان معرفی کرده

معنا از حسن و قبح نیو مورد اثبات و پلاذیرش اسلات. افلاوون بلار      عقلی بودن این

اینکه، معانی حسن و قبح در عرض هم نیستند تا یلاک معنلاا در تغلاایر کاملال بلاا      
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 معنای دیگر باشد، بلکه قابل تحویل به یکدیگرند. 

دلیل دوم، یقینی بودن قضایای اخلاقی بود که گفتیم از کلمات حکملاا، یقینلای   

شلاود؛ چلاون یلاک     قی در کنار مشهوری بودن آنها فهمیلاده ملای  بودن قضایای اخلا

قضیه ممکن است از یک جهت جوو مشلاهورات صلااد  باشلاد کلاه صلادقش بلاا       

گردد و در نتیجه، جوو قضایای یقینی هم به شمار آید و از  حجت و برهان اثبات 

لحاظی دیگر، از جملة مشهورات صرف تلقی گردد کلاه واقعیتلای جلاو شلاهرت و     

 لا نداشته باشد. تطاب  آرای عق

چلاون قضلاایای اخلاقلای،    »در ادامه، اشکال محق  اصفهانی را مبنی بلار اینکلاه   

توان از علادم بلاداهت،    چنین پاسخ دادیم که نمی« اند بدیهی نیستند؛ پ  مشهوری

توان بلاداهت برخلای قضلاایای     عدم عقلی بودن را نتیجه گرفت. افوون بر آنکه می

عقلا صرفاً برای »اره اشکال دیگر ایشان که اخلاقی را هم ثابت کرد. همچنین درب

گفتیم کلاه  « کنند حفظ نظام اجتماعی و بقای نون انسانی به حسن و قبح حکم می

این حکم عقلا منشأ عقلانی دارد و صرفاً برخاسته از اعتبار نیست و بلاه عبلاارت   

 دیگر، عقلا در اعتبار احکام به مصالح و مفاسد واقعی توجه دارند.

داهت برخی قضایای حسن و قبح است که آن هم بر عقلی بلاودن  دلیل سوم، ب

قضایای حسن و قبح مبتنی است، نه شرعی بودن آنها. اشکال بر این دلیل آن بود 

توانند بلادیهی باشلاند. در    که قضایای حسن و قبح به دلیل تفاوت با بدیهیات نمی

انلاد،   ث که بلادیهی پاسخ گفتیم با توجه به واحد بودن قوه عاقله، اوّلیات از آن حی

رو، تفاوتی با هم ندارند؛ چه مربوط به امور نظری باشند و چه امور عملی. ازایلان 

قضایای بدیهی و اوّلیِ اخلا  همچون همه اوّلیات دیگر از بداهت برخوردارنلاد؛  

 به نحوی که با صرف تصور اجوای این قضایا، تصدی  هم خواهد آمد.
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 منابع

، تحقیق  امدقد محدقد م،قدی،     ابکار الافکار فی اصول الادین ق(، 3241الدین ) آمدی، سیف -

 قاهره: دار الکتب.

 ، قم: جامعه مدرسین، چاپ اول.التوحید ق(،3131بابویه، ابوجعفر محدد )شیخ صدوق( )ابن -

 ، قم: البلاغه، چاپ اول. الاشارا  و التنبیها (، 3131سینا، مسین بن عبدالله )ابن -

، ت،قرا:: دهدقدا، چقاپ    مشکوو  ، تصحیح سید محدد ئی: منطقعلانامه  دانش(، 3111ققققق ) -

 دوم.

 .موتبة آیة الله المرعشی النجفی، تحقی  سعید زاید، قم: الشفا: المنطقق(، 3242ققققق ) -

 ، تحقی  عبدالرمدن بدوی، بیروت: دار القلم، چاپ دوم.عیون الحکمةم(، 3314ققققق ) -

، قم: مکتقب  عة فی شرح تجرید العقائد الساطعةالبراهین القاط(، 3114استرآبادی، محددجعفر ) -

 الاعلام الاسلامی، چاپ اول.

زاده  ، تحقیق  رماقا: قلقی   نهایة الدرایاة فای شارح الکفایاة    (، 3132اصف،انی، محددمسین ) -

 مازندرانی، قم: سیدالش،داء.

مسن و قبح عقلی »(، 3133و3131اصف،انی، محددمسین و صادق لاریجانی )زمستا: و ب،ار  -

 .32و  31، شداره نقد و نظر، «ه ملازمهو قاعد

، تحقی  سید امدقد مسقینی،   قواعد المرام فی علم الکلامق(، 3241الدین میثم ) بحرانی، کدال -

 ، چاپ دوم.الله المرعشی النجفی موتبة آیتقم: 

جقا: مجدقا الفکقر     ، بقی الفوائد الحائریةتا(، ب،ب،انی، محددباقر بن محدد )ومید ب،ب،انی( )بی -

 الاسلامی، چاپ اول.

، ققم:  عميکر  ، تحقیق  و تعلیق  عبقدالرمدن    شارح المقاصاد  ق(، 3243القدین )  تفتازانی، سعد -

 الشریف الرضی، چاپ اول. 

پور، ققم: اسقراء،    ، تحقی  محددرضا مصطفیانتظار بشر از دین(، 3113جوادی آملی، عبدالله ) -

 چاپ ششم.
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پقور، ققم:    ، تحقی  محددرضقا مصقطفی  نتفسیر موضوعی قرآن: فطر  در قرآ(، 3112ققققق ) -

 اسراء، چاپ سوم.

 ، تحقی  عباس رمیدیا:، قم: اسراء، چاپ پنجم.سرچشمه اندیشه(، 3111ققققق ) -

 ، قم: اسراء، چاپ دوم.فلسفه حقوق بشر(، 3133قققققققق  ) -

، تحقیق  زکریقا   الارشااد الای قواطالا الادلاة فای اول الاعتقااد      ق(، 3231جوینی، عبدالدلک ) -

 ، چاپ اول.العلميةت، بیروت: دار الکتب عدیرا

، ت،قرا:: مسسسقه پهوهشقی مکدق  و     های عقل عملای  کاوش(، 3112مائری یزدی، م،دی ) -

 فلسفه ایرا:، چاپ دوم.

، انوار الملکو  فی شرح الیااقو  (، 3111الدین مسن بن یوسف )علامه ملّی( ) ملّی، جدال -

 دوم. تحقی  محدد نجدی زنجانی، قم: الشریف الرضی، چاپ

زاده  ، تصقحیح و تحقیق  مسقن مسقن    کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقادق(، 3231ققققق ) -

 النشر الاسلامی، چاپ چ،ارم.  مؤسسةآملی، قم: 

 ، تعلیققه جعفقر سقبحانی، ققم: مسسسقه      کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقااد (، 3114ققققق ) -

 ، چاپ دوم.امام صادق

 ، ت،را:: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.فوائد الاصولق(، 3243خراسانی، محددکاظم ) -

 ، قم: بوستا: کتاب، چاپ سوم.مغالطا (، 3111اصغر ) خندا:، علی -

، تصحیح سید محدقدباقر سقبزواری، ت،قرا::    البراهین در علم کلام(، 3123رازی، فدرالدین ) -

 دانشگاه ت،را:، چاپ اول.

 الرازی، چاپ اول.  ، عدا:: دارالمحصل، تحقیق اتای ق(،3233ققققق ) -

، قم: مرکز مدیری  مقوزه  ایضاح المراد فی شرح کشف المراد(، 3114ربانی گلپایگانی، علی ) -

 علدیه قم، چاپ اول.

، تحقیق  مسقن مراغقی،    البصائر النصیریة فای علام المنطاق   (، 3111ساوی، عدر بن س،لا: ) -

 . ت،را:: شدس تبریزى، چاپ اول

 ، چاپ دوم.الاسلاميةقم: الدرکز العالدی الدراسات  ،الالهیا ق(، 3233سبحانی، جعفر ) -
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، نگارش علقی ربقانی گلپایگقانی،    های اخلاق جاودان حسن و قبح عقلی یا پایه(، 3114ققققق ) -

 ، چاپ اول.قم: مسسسه امام صادق

، تحقی  نجفقلی مبیبی، ت،قرا:: دانشقگاه   شرح الاسماء الحسنی(، 3134سبزواری، ملا هادی ) -

 ل.ت،را:، چاپ او

، تصحیح و تعلی  مسن مسن زاده آملی، ت،را:: ناب، چقاپ  شرح المنظومهق(، 3244ققققق ) -

 اول.

، نگقارش مصقطفی   های اخلاقای از ساقرات تاا علاماه طباطباائی      گزاره(، 3114سند، محدد ) -

 اسکندری، ت،را:: م،راندیش، چاپ اول.

، تحقیق  سقید   الکالام الذخیرة فی علم ق(، 3233سید مرتای، علی بن مسین )علم ال،دی( ) -

 النشر الاسلامی. مؤسسةامدد مسینی، قم: 

ارشاااد الطااالبین الاای نهاا  ق(، 3241الققدین مقققداد )فاضققد مقققداد( ) سققیوری ملقّقی، جدققال -

 ، تحقی  سید م،دی رجائی، قم: کتابدانه آی  الله مرعشی نجفی.المسترشدین

 قم: انوار ال،دی، چاپ دوم.، حق الیقین فی معرفة اصول الدینق(، 3242شبّر، سید عبدالله ) -

، قم: مسسسه آموزشی و پهوهشی خوب چیست؟ بد کدام است؟(، 3111شریفی، امددمسین ) -

 امام خدینی، چاپ اول.

، تصحیح امدد فریقد  نهایة الاقدام فی علم الکلامق(، 3241ش،رستانی، محدد بن عبدالکریم ) -

 ، چاپ اول.العلميةمزیدی، بیروت: دار الکتب 

، تقریر مسن عبدالساتر، بیروت: بحوث فی علم الاصولالف(،  ق3233ددباقر )صدر، سید مح -

 ، چاپ اول.الاسلاميةالدار 

، تقریقر سقید محدقود هاشقدی شقاهرودی، ققم:       بحوث فی علم الاصول ب(، ق3233ققققق ) -

 ، چاپ سوم. مؤسسة دایر  المعارف فقه اسلامی

انصاری اراکقی، بیقروت: دار التعقار ،    ، تقریر محدد ابراهیم جواهر الاصولق(، 3231ققققق ) -

 چاپ اول.
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، تقریقر سقید کقاظم مسقینی مقائری، ققم: مکتقب الاعقلام         مباحث الاصولق(، 3241ققققق ) -

 الاسلامی، چاپ اول.

، الاقتصااد فیماا یتعلاق بالاعتقااد    ق(، 3241طوسی، ابوجعفر محدد بن مسن)شیخ طوسقی( )  -

 بیروت: دارالاضواء، چاپ دوم.

 ، تصحیح مدرس رضوی، ت،را:: دانشگاه ت،را:.اساس الاقتباس(، 3113)ققققق  -

 ، تحقی  مسینی جلالی، قم: دفتر تبلیغات اسلامی، چاپ اول.تجرید الاعتقادق(، 3243ققققق ) -

اکبقر   ، تحقیق  علقی  اشراق اللاهو  فی نقاد شارح الیااقو    (، 3113عبیدلی، سید عدیدالدین ) -

 ضیایی، ت،را:: میراث مکتوب.

موتبکة آیکت الله   پقهوه، ققم:    ، تحقیق  محدقدتقی دانقش   المنطقیاا  ق(، 3241بی، ابونصر )فارا -

 ، چاپ اول.المرعشی

 ، ترجده هادی صادقی، قم: کتاب طه، چاپ دوم. فلسفه اخلاق(، 3111فرانکنا، ویلیام کی ) -

، تحقی  محددصادق لاریجانی، ت،قرا::  سرمایه ایمان(، 3112فیاض لاهیجی، ملا عبدالرزاق ) -

 لزهراء، چاپ دوم.ا

 ، ت،را:: سایه، چاپ اول.گوهر مراد(، 3111ققققق ) -

 ، قم: منشورات رضی و بیدار.شرح تجرید الاعتقادتا(،  قوشجی، علی بن محدد )بی -

 ، قم: در راه م ، چاپ اول.تعلیقة علی نهایة الحکمة(، ق3241)  -

اسقکندری، ققم:    ، تحقیق  محددمسقین  اخالاق در قارآن  (، 3112مصباح یزدی، محدقدتقی )  -

 مسسسه آموزشی و پهوهشی امام خدینی، چاپ اول.

 ، ت،را:: اطلاعات، چاپ سوم.دروس فلسفه اخلاق(، 3131ققققق ) -

، تحقی  و نگارش امددمسین شریفی، ت،را:: شقرک  چقاپ و   فلسفه اخلاق(، 3113ققققق ) -

 الدلد، چاپ اول. نشر بین

 را.، ت،را:: صدمجموعه آثار(، 3111مط،ری، مرتای ) -

 ، قم: دفتر تبلیغات اسلامی، چاپ سوم.اصول الفقه(، 3111مظفر، محددرضا ) -
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بقداه  قاقایای اخلاققی در اندیشقه     »(، 3131زاده )تابستا:  معلدی، مسن و مجید ابوالقاسم -

 .44، آیین مکد ، شداره «اسلامی

ققم:   ،تصاحیح اعتقاادا  الامامیاة   ق(، 3231مفید، ابوعبدالله محدد بن محدقد )شقیخ مفیقد( )    -

 چاپ اول. الدستدر العالدی للشیخ الدفید، 
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