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موضوع مقاله حاضر، بررسي زمينه هاي زباني - تاريخي پيدايش زبان روشنفکري  
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واژگان كليدي: مسيحيت، زبان روشنفکري، تمايز دين و سياست.

دکتر داود فيرحی*
محمود فلاح**

109

تاريخ دريافت: 1389/5/28
تاريخ تأييد نهايي: 1390/3/29



مقدمه
مقاله ی حاضر به مطالعه ي زبان روشنفکري درغرب می پردازد. از اين رو، پرسش 
اصلی آن است که: پيدايش زبان روشنفکري در غرب از چه شرايط زبانی-تاريخی 
ناشی شده است؟ براي دست يابي به چنين هدفي، ابتدا فراتر از زندگی و زبان مدرن 
 رفته و به دوره ي حاکميتِ زبان و انديشه ي مسيحی بر مي گرديم. زماني که جوامع 
غربی براساس منطق و عقلانيتي متمايز از زبان مدرن، زباني منسجم و متناسب با 
شکل زندگي مسيحی پديد آورده بودند. اين بازگشت و ترسيم شبکه ي معنايي زبان 
مسيحی، ارتباط مستقيم با توصيف چگونگي پيدايش زبان روشنفکري دارد. بنابراين، 
مقاله ی حاضر بر اين فرضيه تاکيد می کند که طرح زبان روشنفکری در شکل زندگی 
مدرن، به واسطه ی بستر تاريخی و جغرافيايی اروپا، در تجربه ای خاص که همان 
شکل زندگی مسيحی است محصور شده و امکانات و ظرفيت های اين زبان از تاريخ 
و فرهنگ مسيحی ناشی شده است. اين نکته از آن رو مهم است که از نظر رويکرد 
کاربردی زبان، هيچ زباني از گذشته ي خويش بي بهره نيست. اگر چه پديد آمدن 
زبان جديد، نشان از نوعي گسست تاريخي دارد، اما در عين حال، کاربرد عناصر 
معنايي، مفاهيم و واژگان در نظم جديد، ريشه در گذشته ي تاريخي خود دارند. زبان 
روشنفکري نيز از يک سو مُهر تجربه هاي تاريخي - زباني جوامع مسيحی- اروپايی را بر 
خود دارد و از سوي ديگر، بستري براي فرهنگ و انديشه ي نو و متمايز از گذشته 

محسوب مي شود. 
در رويکردِ کاربردي زبان، »زبان«، »انسان« و »جهان«، سه مفهومي هستند که در 
رابطه اي هستي شناسانه به يگانگي مي رسند. وجودِ انسان با زبان پديدار مي شود. 
يعني او با تواناييِ زبان، جايگاهي در جهان پيدا مي کند که مي  تواند به شناخت خود 
و جهان دست يابد. جهان با بازتابيدن در زبان بر انسان پديدار مي شود. يعني زبان 
پديدار مي کند که پديده ها در جهان چگونه اند و نسبت و جايگاهشان چيست و 
چنين زباني با پديدار کردنِ انسان و جهان، خود را پديدار مي کند. از اين رو، در اين 
رويکرد، زبان، صرفاً ابزاري برای بيان معنا نيست، بلکه خود واضع معناست و واژه ها 
براساس »کاربردي« که در درون هر ساخت زباني پيدا مي کنند، داراي معنا مي شوند. 
هر زبان در برگيرنده ي تمامي رويدادها و نسبت هاي کمي و کيفي است که در جهانِ 
تجربي رخ مي دهد و انسان خود را در جهاني به هم پيوسته و معنادار مي يابد. با چنين 

110



چشم انداز روشني، به مطالعه ي زمينه ي زباني - تاريخي پيدايي زبان روشنفکري در 
غرب پرداخته می شود. 

1. زبان مسيحي غيرسياسي: تمايز دين و سياست 
شکل زندگي مسيحي دو نوع امکانِ زباني به وجود آورده است؛ زبانِ سياسي 
و زبانِ غيرسياسي. زبانِ غيرسياسي آن در جوامع اروپايي، حاکي از »تمايز1«  ميان 
دين و سياست است. عوامل زيادي مانند ويژگي هاي ديني و فرهنگي مسيحيت و 
رويدادهاي خاص تاريخي باعث شده که در اين جوامع، اقتدار سياسي و اقتدار ديني 
به عنوان دو قلمروي متمايز در نظر گرفته شود. در زبان غيرسياسي مسيحي وجود دو 

قلمرو به بنيان گذار آن استناد داده مي شود؛ کسي که به پيروانش دستور داد: 
»کار قيصر را به قيصر ادا کنيد و کار خدا را به خدا.«2 

متمايز  از سياست  را  طرفداران مسيحيت غيرسياسي معتقدند که مسيح دين 
کرد و هر يک را به حوزه ي معيني از زندگي انسان ها متعلق دانست. به نظر آنان، 
نگاه مسيح و رويکرد او، پرهيز از قدرت و حکومت بوده است. او براي خودش 
زندگي شخصي سامان نداد، ازدواج نکرد، خانه نساخت، اسباب زندگي براي 
خود فراهم نکرد و درصدد تشکيل حکومت برنيامد. او در بي توجهي به قدرت 

دنيوي و حکومت مي گويد: 
»اگر پادشاهي من از اين جهان مي بود، خدّام من جنگ مي کردند تا بيهوده 

تسليم نشوم. ليکن اکنون پادشاهي من از اين جهان نيست.«3  
بديهي ترين مفهوم اين گزاره، صحّه گذاشتن برتمايز و استقلال اقتدار ديني از 
اقتدار سياسي است. بر اين اساس، در نظام باور مسيحيان اين باور محور قرار 
گرفت که سلطنت حقيقي مسيح فقط در جهان ديگر برپا مي گردد. آموزش هاي 
مسيح و خودداري وي از تعيين وظيفه ي پيروانش در مقابل اقتدار سياسي، باب 
اختلاف ميان مسيحيان بر سر رابطه ي اقتدار ديني و اقتدار سياسي را بازگذاشت. 
اين امر پيامدهاي سياسي مهمي در پي داشت و تاريخ جوامع مدرن اروپايي بر 

همين اساس شکل گرفت: 
»عرفي گرايي در معناي سياسي مدرن - اين ايده که مذهب و قدرت سياسي، 

1. Differentiation.  
2. متي، باب 22، آيه ي 21.

3. يوحنا، باب 18، آيه ي 37.
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کليسا و دولت متفاوت هستند و مي توانند يا بايد از هم جدا شوند - مفهومي 
عميقاً مسيحي است و خاستگاه آن را مي توان در آموزه هاي مسيح جست که 

تجربه ي نخستين مسيحيان آن را تأييد مي کند.«)لوئس،143:1383(
از اين رو، در سراسر تاريخ مسيحيت، همواره امکان تمايز ميان دو قلمرو وجود 

داشته است: 
الف( امور مقدس يا مربوط به خدا؛1  

ب( امور غيرمقدس يا مربوط به دولت.2
به  را  مختلفي  وضعيت هاي  دوگانگي،  اين  امکان  مسيحيت  تاريخ  طول  در 
وجود آورده است. گاه آن دو هماهنگ با يکديگر بودند، گاه در تضاد به سر 
برده اند و گاه يکي بر ديگري غلبه کرده و زمينه ي اعتراض ديگري را فراهم 
آورده است. )لوئيس،144:1383( اما در زبان غيرسياسي مسيحي آن ها همواره 
دو چيز بودند؛ »قدرت دنيوي و روحاني3«. شوالييه، دليل نگرش تمايز دين از 
سياست در مسيح را در شرايط اجتماعي ظهور مسيحيت جستجو کرده است. 
به نظر او، مسيحيت به عنوان جنبشي اجتماعي در درون جامعه اي ظهور کرد که 
آن جامعه، تحت نفوذ قدرت نيرومندي به نام امپراطوري روم قرار داشت.4 از 
اين رو، درآموزه هاي مسيح، حکومت امپراطور روم به عنوان واقعيتي ضروري و 
اجتناب ناپذير پذيرفته شد و تشکيلات روحاني در برابر تشکيلات حکومت به 

وجود آمد.5 )شوفالييه،1993: 35 – 27(
در زمان ظهور عيسي، نهادهاي حقوقي، سياسي و نظامي در روم به اوج پويايي 
و اقتدار خود رسيده بودند. چنين تمدني، از لحاظ سياسي و يا قانوني داراي 
کمبود نبود. تنها ضعف آن که زمينه ي تحول و  دگرگوني اين تمدن را نيز فراهم 
کرد، انحطاط اخلاقي و  خلاء معنوي بود. دين مسيح با توصيه هاي اخلاقي و 
روحاني خود به زودي مورد توجه افراد جامعه قرار گرفت.)سي تني، 1362، 

1. Sacredotium.  
2. Regnum.  
3. Spiritual and temporal powers.  
4. مسيحيت در منطقه ي فلسطين به ظهور رسيد. سرزمين فلسطين در واقع همان سرزمين موعود بني اسرائيل بود و موسي، بني اسرائيل 
را به اميد رسيدن به آن، از مصر حرکت داد. پس از موسي، اين سرزمين به دست بني اسرائيل افتاد و آنان بيش از هزار سال ساکن آنجا 

بودند و افرادي چون داوود و سليمان در آن به رهبري رسيدند. 
در اين دوره ي هزار ساله، بني اسرائيل گاه داراي حکومتي مستقل بود و گاه تحت سلطه ي حاکمان بيگانه مانند ايرانيان، يونانيان و 
روميان قرار داشت. سرزمين فلسطين در سال 63 قبل از ميلاد تحت سلطه ي امپراتوري قدرتمند روم درآمد و در زمان ظهور مسيح يکي 

از سرزمين هاي آباد امپراتوري روم تبديل شده بود. از اين رو، مفاهيم مسيحيت در چنين زمينه اي کاربرد مي يافتند. 
5. ر.ک: جان جاک شوفالييه، تاريخ الفکر السياسي، ترجمه ي محمود عرب، بيروت: مؤسسه الجامعيه للدراسات، 1993، صص27 - 35 .
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74 – 50( در چنين شرايطي تعاليم عيسي فاقد مؤلفه هاي سياسي و حقوقي بود. 
وي تلاش کرد با تمايز قائل شدن ميان اقتدار سياسي و ديني، توجه خود را به 
رهبري زندگي معنوي انسان ها معطوف کند و به آن چه به امور سياسي و دنيوي 

مربوط است کاري نداشته باشد.
جرج ساباين، وجود تمايز ميان اقتدار سياسي و ديني در مسيحيت را تحت 
تأثير انديشه  هاي رواقي مي داند. در تفکر مسيحي، ميراث گسترده اي از فلسفه ي 
طبيعي رواقي از طريق سيسيرون و سنک، آخرين نسل از فيلسوفان يوناني وارد 
شده بود. از آن جمله اعتقاد به وجود دو قلمرو بود. رواقيون معتقد بودند که 
فرد در يک زمان، عضو دو قلمرو است؛ يکي قلمرو »دولت مدني« که فرد به 
واسطه ي زندگي در آن، تابع آن است و ديگري قلمرو »دولت اعظم« که فرد 
به عنوان موجودي در اين جهان بدان تعلق دارد. )ساباين،1351: 148 – 145( 
آيين مسيحيت، تمايز دو قلمرو را پذيرفت، اما به قلمرو دولت اعظم، ماهيتي 
ديني بخشيد. عيسي از يک سو مشروعيت سزار را مي پذيرد و اقدامي براي به 
دست آوردن قدرت سياسي انجام نمي دهد به طوری که او قوانين يا احکامي 
که ناظر بر اداره ي امور سياسي و انجام وظايف و تکاليف سياسي باشد تجويز 
از جانب خدا عهده دار هدايت  تأکيد مي کند که  او  از سوي ديگر،  نمي کند و 
انسان ها به سوي رستگاري است و پيروان او براي رسيدن به اين رستگاري لازم 
است از او اطاعت کنند. به همين دليل، در دنياي مسيحيت، فضاي مستقل براي 
اقتدار سياسي فراهم شد و قدرت سياسي توانست شيوه هاي مشروعيتش را خود 

مشخص کند. 
2. کليسا و رابطه ي بين دو قلمرو

در مسيحيت غيرسياسي، مناسبات کليسا - حکومت بر همين دوگانگي اقتدار 
ديني و اقتدار سياسي استوار شد و تاريخ تحولات سياسي - اجتماعي در جوامع 
مسيحي بر مبناي تعارض، رقابت و گاه ادغام دو قلمرو اقتدار سياسي و ديني 
پديد آمد. بنابراين، از نظر تاريخي اين تمايز در مسيحيت همواره به يک منوال 
نبوده است، بلکه در شرايط تاريخي متفاوت، تعبير و تفسيرهاي گوناگوني از آن 
شده است. نمايندگان مسيح و قيصر، گاه نسبت به هم اقبال نشان دادند و گاه 
از هم اعراض نمودند. تماميت خواهي هر کدام ديگري را در حاشيه قرار داده 

113

ب
غر

در 
ی 

کر
شنف

رو
ن 

زبا
ش 

داي
 پي

 به
ی

يخ
تار

 -
ی 

زبان
ی 

رد
يک

رو



است، اما در تمام حالات، آن ها دو چيز بودند و تا امروز نيز همچنان متمايز از 
هم باقي مانده اند. 

را  بودند، خود  ناتوان  و  شمار  کم  مسيحيان  که  زماني  تا  مسيحيت  آغاز  در 
مطيع قيصر مي دانستند. زماني که امپراتور روم، آيين مسيحيت را به عنوان دين 
رسمي اعلام کرد، شمار مسيحيان افزايش يافت و به تبع آن، »کليسا« از اهميت 
زيادي برخوردار شد. در اين زمان، امپراتور که خود مسيحي شده بود، به خود 
حق مي داد در کارهاي کليسا دخالت کند. اين امر مسأله ي رابطه ي اقتدار ديني 
و اقتدار سياسي را پيچيده کرد و اين سئوال به طور جدي ميان بزرگان مسيحي 
مطرح شد که »کليسا« به عنوان نماد اقتدار ديني بايد چه نوع رابطه اي با حکومت 
داشته باشد. بر اين اساس علماء مسيحي براي حفظ حرمت و استقلال کليسا 
امپراتور در امور  تا مانع دخالت  ناگزير شدند قواعد و اصولي را تدوين کنند 

ديني کليسا شوند.
 »اگوستين قديس«، با بهره مندي از آموزه هاي فلسفي يوناني و آموزه هاي مسيح، 
مبناي نظري اقتدار ديني و اقتدار سياسي را بيان کرد. او متأثر از نوافلاطونيان بود و 
در دوره اي زندگي مي کرد که مسيحيت هنوز به طور جدي هيچ نقش سياسي تجربه 
نکرده بود. بر طبق قرائت غيرسياسي از اگوستين، او الهياتی را بنيان گذارد که در آن، 
قواعد کلامی بر تمايز امور ديني و امور دنيوي تأکيد دارد. بر اين اساس، اگوستين 
تلاش مي کند تا مباني فلسفي اين تمايز را بيان کند. او دو پديده ي         »هبوط آدم از 
بهشت« و »رستگاري بشر به واسطه ي رنج و شهادت مسيح« را سبب پيدايش دو نوع 
انسان مي داند؛ انسان »نفرين شده« و انسان »برگزيده شده«. اين دو دسته انسان 
به دو شهر »زميني« و »آسماني« تعلق دارند. به نظر او وطن اصلي انسان، شهر 
آسماني است و آيين مسيحيت راهي براي رسيدن انسان به شهر آسماني است. 
اما سيطره ي شهر زميني بر انسان چيزي جز پيامد گناه نخستين او نيست. بنابراين 
انسان براي سامان زندگي خود در شهر زميني، مجبور است از حکومت پيروي کند. 
)ياسپرس، 1363: 141 – 139( اگوستين با اين تحليل، ضمن قبول تمايز ميان قلمرو 
دين و سياست، ضرورت اطاعت از دو حاکم را نتيجه مي گيرد. از اين تقسيم بندي 
اگوستين، نظام معنايي خاص شکل مي گيرد که در آن، برتري و حق نظارت کليسا 
بر حکومت نتيجه گرفته مي شود و در حوزه ي عمل، برتري کليسا اين گونه تثبيت 
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مي شود که امپراتور به عنوان يک مسيحي، وظايفي در برابر کليسا بر عهده دارد. فرمان 
مشهور »سلطنت روحاني واحد« نمونه اي از صورت بندي زبان مسيحي است که 

براساس آموزه ي اگوستين پديد آمد:
»در واقع اين فرمان، دو قدرت روحاني و دنيوي را متمايز مي ساخت و هر 
دو قدرت را به کليسا و لذا به پاپ اعطاء مي کرد. قدرت اولي را پاپ به طور 
مستقيم اعمال مي  کرد و قدرت دومي را شهرياران، اما زير ولايت پاپ. بنابراين، 
اين فرمان به تبعيت قلمرو سياسي از قدرت روحاني انجاميد و بر تفوق آن تأکيد 

گرديد.«)باربيه، 1384: 37(
   به طور کلي، نوعي تفسير از تمايز قدرت ديني و دنيوي، در زبان مسيحيِ دوره ي 
قرون وسطي آشکار شد و قاعده ي تعيين کننده ي رابطه ي دين و سياست را به وجود 
آورد. برتري کليسا بر حکومت، سبب شد تا کليسا کارکرد دنيوي پيدا کند. در عين 
حال، چنين به نظر مي رسد که هيچ گاه ادغام کامل ميان امور ديني و دنيوي مطلوب 
نظر انديشمندان مسيحي نبوده است. بلکه نزاع و اختلاف بر سر برتری يکي بر 
ديگري و نوع برتری بوده است، به طوري  که اگر حق برتری در آراي اگوستين فقط 
تا حد برتري معنوي کليسا مطرح است، در آراي مفسران اگوستين، تا حق عزل و 

نصب امپراتور گسترش مي يابد. )ياسپرس، 1363: 102 – 90(  
با فروپاشي امپراتوري روم غربي در قرن پنجم ميلادي، خلاء قدرت سياسي 
قدرت  مشروعيت  که  سياسي  نهاد  عنوان  به  کليسا  نکشيد  طولي  و  آمد  پديد 
سياسي از جانب او تعيين مي شد، زمام امور سياسي را به دست گرفت. )بديع، 
1376: 1132 – 112( بنابراين، از همان تاريخ، امپراتوري مسيحي، اقتدار ديني و 
اقتدار سياسي را در خود جمع داشت. آغاز قرون وسطي که با سقوط امپراتوري 
روم همراه است، کليسا از نظر سياسي و اجتماعي، موقعيت جديدي پيدا کرد و 

به تدريج سير کليسا به سوي کسب قدرت تام و تمام اين جهاني شد. 
3. تحول در شکل زندگي مسيحي و پيدايش شکل زندگي مدرن 

تحول در شکل زندگي مسيحي سبب ظهور شکل زندگي مدرن )مدرنيته( و سر 
بر آوردن زبان هاي مدرن خصوصاً زبان روشنفکري در حوزه ي اجتماعي - سياسي 
شده است. اين، اتفاقي است که عمدتاً در فاصله ي سال هاي ميان قرن 15 تا 20 به 
وقوع پيوسته است. پيدايي زباني به نام »زبان روشنفکري« متعلق به همين دوره است. 
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بنابراين براي درک خاستگاه زباني و زمينه ي اجتماعي - فرهنگي اين زبان، لازم است 
مروري هر چند کوتاه به چگونگي تحول در شکل زندگي مسيحي و پيدايش شکل 

زندگي مدرن داشته باشيم.
در نظر بسياري از پژوهشگران، دوران مدرن سرآغاز حرکتي در دو جهت بود:

الف( بازگشت به مسيحيت غيرسياسي )نفي حاکميت سياسي کليسا( ؛1  
ب( تثبيت و تقويت موضع انسان به عنوان موجودي خودسامان در اداره ي 

امور دنيوي خود. 
بر اين اساس، نوزايي و نهضت اصلاح دين دو واکنش متفاوت به سوي کاهش 
وابستگي شديد اجتماعي و سياسي به دين بود. سرانجام با پروتستانيسم که در آن 
تفسير خاصي از مناسبات انسان با خدا مطرح شد، جوامع اروپايي از حاکميت مطلق 
کليسا رها شدند و با اتکاء به تمايز حوزه ي دين از حوزه ي دنيا، مرحله ي جديدي از 

زندگي را تجربه کردند.
 برخي محققان ريشه ي چنين تحولاتي را در بي اعتبار شدن نگاه افلاطوني - اگوستيني 
که نگرش غالب در دوره ي قرون وسطي بود، جستجو کرده اند. به عنوان نمونه، 
طباطبايي زمينه  ي نوزايش و پيدايي زبان مدرن را در دگرگوني دانش مسيحيان 
انتقال  با  او، تحولات فکري که درحوزه هاي علميه ي مسيحي  به نظر  مي داند. 
نوشته هاي فيلسوفان مسلمان مانند ابن رشد و ابن سينا و نيز ترجمه ي نوشته هاي 
ارسطو پديد آمد، سبب شد تا الهي دانان مسيحي در دريافت هاي خود از کتاب 
و سنت تجديدنظر کنند. اين امر زمينه ي پديد آمدن »الهيات جديد« را فراهم 

آورد. )طباطبايي، 1382: 61 – 60(
 الهيات جديد مسيحي برخلاف سابق که محدود به منابع اگوستيني - افلاطوني بود، 
عرصه ي جديدي را براساس امکانات فلسفي برگرفته از ارسطو و انديشمندان 
مسلمان، بر دانش مسيحي افزود. )بديع، 1376: 42 – 41( در اين تحول راهي 

براي فعاليت هاي زباني جديد فراهم آمد: 
ايمان گرايي،  و  عقل گرايي  درباره ي  اسلامي  دانشمندان  و  عالمان  »بحث هاي 
متون و مدل هايي را براي بحث هاي مسيحي فراهم کرد. در اين جذب و اقتباس 
به  علاقه اي  اول؛  نمود.  مشاهده  مي توان  را  مرحله  چندين  اسلامي،  تفکر  از 
1. براساس آن در تحقق تاريخي مسيحيت به وقوع پيوست، قرون وسطي، حرکتي در جهت دور شدن زبان مسيحي از آموزه هاي 
نخستين مسيح بود. بنابراين، بي جهت نيست که برخي پژوهشگران آغاز دوره ي مدرن و تحول در شکل زندگي و زبان مسيحي را مبتني 

بر بازگشت به آموزه هاي تمايزگراي نخستين مسيحي دانسته اند.   
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کيهان شناسي و روان شناسي نوافلاطوني در نيمه دوم قرن دوازدهم وجود داشت 
که ترجمة آثار کندي، فارابي، اخوان الصفا و به خصوص ابن سينا را به بار آورد. 
دوم؛ تمايل به فهم فلسفة ارسطو به ترجمة تفاسير و تلخيص هاي ابن رشد در 

ربع دوم قرن سيزدهم منتهي شد.«)بارنت، 1385: 55( 
ديني  علوم  قلمرو  در  ارسطو  نيز  و  فيلسوفان مسلمان  معرفت  شناسي  ورود 
مسيحي، تحول مهمي در زبان مسيحي ايجاد کرد و روشي نوين را در اختيار 
الهي دانان مسيحي قرار داد. اين امر، موجب شد تا مجموعه ي مباحث ديني - زباني 

که تا آن زمان داراي اعتبار بالايي بود، مورد داوري عقل قرار بگيرد: 
متواتر وحي در  بيان  يا  از نصوص  منظم  »الهيات جديد، صرفِ مجموعه اي 
طول زمان نبود، بلکه افزون بر اين، الهيات، تدوين توأم با بازسازي بود که در آن، 
عقل به عنوان عامل مثبت درک عقلاني وارد شده باشد.« )طباطبايي، 1382: 58( 
با بسط روش جديد، تفسير ظاهري کتاب مقدس، کنار گذاشته شد و تفسيرهاي 
تازه اي از کتاب ارائه شد که در آن از روش عقلي بهره گرفته مي شد. )ايلخاني، 
آن  و  داشت  دنبال  به  مهمي  نظري  پيامد  چرخش،  اين   )211  –  212  :1382
تحول نگاه کليسايي به »انسان« بود، به نحوي که راه براي انديشيدن انسان آزاد 
فراهم شد. برخي تاريخ نگاران، اين تحول در دانش مسيحي را، »زادروز تجدد« 

ناميده اند. )طباطبايي، 1382: 74(
ريشه ي چنين تحولي را که زمينه ساز نوزايش در جامعه ي مسيحي بود، بايد در 
انديشه ي »توماس اکويناس قديس« )1225 ميلادي( جستجو کرد. او توانست الهيات 
مسيحي را بر مبناي فلسفه ي ارسطو پيش ببرد. انسان در نگاه اکويناس موجودي 
اجتماعي است. اين باور با آنچه از جانب اگوستين بيان شده بود، متفاوت است؛ زيرا 
در الهيات اگوستين، جوامع سياسي نتيجه ي کوشش انسان براي جبران گناه اوليه بود 
و اجتماعي بودن انسان به عنوانِ حکم طبيعت انکار مي شد. اکويناس اما بر اساس نظر 
ارسطو، معتقد بود که انسان به گونه اي آفريده شده تا در اجتماع زندگي کند. بنابراين 
شرّ بودن جامعه ي سياسي و نظام سياسي که در الهيات اگوستين دنبال مي شد، مورد 

ترديد اکويناس قرار مي گيرد. )عنايت، 1379: 140 – 137( 
علاوه بر آن، با تحولات اقتصادي و رونق بازرگاني که از قرن يازدهم شروع 
شده بود، کم کم گروهي که فئودال و زمين دار نبودند داراي قدرت اقتصادي شده 
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و بر اثر اين تحول، »بورژوازي اروپايي« را پديد مي آورند. اين تغييرات اقتصادي 
با تحولات اجتماعي توأم است. با رواج شهرنشيني، پيدايش صنف هاي جديد 
متون  با  مسيحي  متفکران  آشنايي  همراه  به  ثروت،  تمرکز  گسترش  اجتماعي، 

يوناني، جهش فرهنگي غرب رخ مي دهد: 
از  قدما  متون  ديگر  و  ارسطويي  متون  ترجمة  در خصوص  محققان  »اجماع 
يوناني و عربي به لاتيني در قرن دوازدهم ميلادي ظاهراً اين است که اين امر 
ناشي از پيدايش طبقة تازه اي از آموزگاران غيرروحاني در غرب اروپا بود. بر 
طبق اين تبيين که اساساً از فروعات تحليل پيدايش طبقة متوسط يا بورژوازي 
است، اين طبقة تازه، به دليل زمينة اجتماعي - اقتصادي متفاوتش، به نوع تازه اي 
از شناخت نيازمند بود که مستقل از دانش روحانيون کليساي سنتي و خصم آن 

بود.«)گوتاس، 1381: 6(
انديشه هاي  با  مسيحي  ولي  غيرروحاني  آموزگاران  آشنايي  اساس،  اين  بر 
فلسفي يونان، خصوصاً ترجمه ي آثار ارسطو در اواخر قرون وسطي، خاستگاه 
در  نقطه ي عطفي  تاريخي،  لحاظ  از  و  اروپايي شد  بعدي در جوامع  تحولات 
شکل زندگي و زبانِ مسيحي محسوب مي شود. جنبش »نوزايي«، »اصلاح ديني« 

و »روشنگري« را مي توان پيامدهاي اين چرخش زباني دانست.1
1-3( نوزايي

در دوره ي نوزايي، مفاهيم مسيحي مانند انسان، مسئوليت، حق وغيره کاربرد 
کاربرد  است.  نداشته  سابقه  مسيحي  ادبيات  در  که  کاربردي  مي يابند،  جديد 
و  »عقل«  اصل  بر  که  مي داد  نويد  را  جديدي  زباني  بازي  مفاهيم،  اين  جديد 
»آزادي فردي« استوار بود.)داوري، 1375: 102( ستودن فهم و عقل انسان آزاد و 
بهره گيري از آن براي تدارک جامعه ي انساني از شرايط انسان آزاد تلقي مي شد. 
با بسط انديشه ي نوزايي، شالوده ي »زبان روشنفکري« فراهم آمد. چون، مفاهيم 
او  انديشيدن  انسان و جرأت  از آزادي  بر وجهي  جديدي که کاربرد مي يافتند 

 William( 1. رواج ترجمه ي متون يوناني در جهان مسيحيت، تحول در حوزه هاي ديگر معرفتي نيز پديد آورد. به عنوان مثال ويليام آکامي
of ocam( )1349 - 1285( که متأثر از فلسفه ي ارسطو است تحولي در نگرش غالب در مورد زبان ايجاد کرد. او ميان امور انتزاعي و امور 
خارجي تفاوت قائل شد و مفاهيم را از امور انتزاعي دانسته که فقط در ذهن يافت مي شوند و وجود خارجي ندارد. طبق نظر او، اسامي عام مانند 
انسان، اسب، گاو و نيز اعداد همه ذهني است. اين انديشه، در مقابل تفکر افلاطوني بود. در تفکر افلاطوني،کليات بيرون از ذهن و در دنياي 
»مثل« وجود دارند و وجود آن ها برتر و مقدم بر اشياء عيني و وجود اين دنيايي اند. در تفسير اگوستيني آن، هر چيز در اين جهان با حقيقت 
متعالي و آسماني ارتباط دارد و نمودي از آن است. در مقابل، آکامي معتقد بود که اشياء مقدم بر مفاهيم اند، امر خارجي مقدم بر امر انتزاعي است 
و کليات فقط اموري هستند که براساس مشخصات مشترکِ دسته اي از اشياء و پديده ها در ذهن به وجود مي آيند. از نگاه زبان شناختي، پيوند 
انديشه ي آکامي با باورهاي مسيحي، تحولي در نوع نگاه الهي دانان مسيحي به انسان و پديده هاي تجربي و منفرد ايجاد کرد. با اين تحول، قوه ي 

خرد و حواس انسان، ديگر در شناخت بي اهميت نبود، بلکه اساس دست يابي به حقيقت شد.   
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تأکيد مي کردند. تأکيد بر آزادي انسان در تدبير امور دنيوي خود، سبب شد تا 
انسان مناسبات زندگي سياسي را براساس مصالح و منافع خود تنظيم کند. انساني 
که آزاد است و قدرت انديشيدن و تفکر دارد و قادر است خارج از قلمرو زبانِ 
دين و کليسا بينديشد. در اين شرايط، مقدمات پديد آمدن زبان روشنفکري که 

بر نوعي انسان محوري مبتني بود، فراهم شد. 
واژه ي »نوزايي« براي اشاره به روحيه ي انسان هايي به کار مي رود که در قرن 
احياء  باستان را  يونان و روم  به  پانزده ميلادي، آموزش هاي مربوط  چهارده و 
کردند و خودآگاهي فرهنگي اروپا را دگرگون ساختند. انديشمندان اين دوره، به 
مطالعه ي ادبيات، فلسفه، تاريخ و حقوق دوره ي باستان پرداختند. اين مطالعه ي 
آنان صرفاً برای احياي متون کلاسيک نبود، بلکه آنان نوعي آرمان فرهنگي براي 

زندگي را دنبال مي کردند که از شکل زندگي قبلي آنان متمايز باشد: 
»تمايز دقيق ميان قرون وسطا و رنسانس دشوار بوده است. در واقع، رنسانس 
بازگشت  بود.  وسطا  قرون  اواخر  در  فرهنگي  و  عقلي  مهم  جريان  يک  بيشتر 
شورمندانه به عهد باستان، به علم، هنر، فلسفه و ادبيات رومي - يوناني نقش 
از  زنان  و  مردان  گسست  براي  را  معياري  باستان  عهد  داشت.  سرنوشت  ساز 
بسياري از هنجارهاي زندگي قرون وسطايي و براي نوعي اعتماد به نفس جديد 
فراهم آورد، اما به استثناي موارد اندکي، رنسانس با مسيحيت در تعارض نبود. 
رنسانس در چارچوبة اجتماعي مسيحيت توسعه پيدا کرد.« )کونگ، 1382: 179(
احياء ترجمه و ويرايش متون کلاسيک، حاصل پيدايش مناسبات جديد ميان دين 
و سياست بود. انديشمندان سياسي آگاهانه به بررسي متون اصلي يوناني پرداختند 
و بدين  منظور، آموزش زبان عبري و يوناني را به طور جدي دنبال کردند. متون 
فلسفي اي که بيش از هزار سال از نظرها دور مانده بود، دوباره در اين دوره در غرب 
مطرح شدند و امکان دسترسي به آن ها به وجود آمد. اين اقدام، سبب پيدايش زبان 
تازه اي شد. در اين زبان مفاهيمي کاربرد يافتند که سابقه اي در ادبيات و زبان مسيحي 
نداشتند. مهمترين مفهوم که پديد آمد و مفاهيم ديگر حول محور آن معنا  يافتند، 
مفهوم »انسان« بود. انسان در وضعيت جديد به عنوان موجودي داراي عقل و اراده، 
موجوديت تازه اي مي يافت. )کالين، 1366: 374( تا پيش از اين، انسان خود را جزء 
از تسليم شدن  نيز تحت عنوان دين،  ناچيز طبيعت محسوب مي کرد و کليسا 
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انسان در برابر کليسا و مقامات روحاني دفاع مي کرد. تصويري که از انسان ارائه 
بنابراين، تعريف  مي شد براساس غايتي بود که براي جهان در نظر مي گرفتند. 
انسان از خود و از رابطه اش با جهان، براساس غايت زندگي يعني آماده شدن 

براي جهان ديگر، تعيين مي شد. 
از نوزايي به بعد، مفهوم تازه اي از »انسان« پديد مي آيد. در اين برداشت تازه، 
انسان ديگر جزئي از طبيعت نيست، بلکه خودش مي تواند هويت خود را تعيين 
کند. او به کمک »خرد« خود  مي تواند معناي زندگي و غايت آن را در اين جهان 

جستجو کند. در اين نگاه جديد، انسان موجودي خود سامان شد.
اگر چه برداشت انسان گرايان اين دوره، از انسان يک دست و يکسان نيست، اما اين 
نگاه را به طور فراگير در آثار آنان مي توان ديد که حرکتي به سوي برداشتِ »اجتماعي« 
و »سياسي« از انسان داشتند. اين تلقي از انسان، راه را بر صورت بندي نظام معنايي 
تازه اي گشود. آنان در اين نظام معنايي جديد توانستند به صراحت بيان کنند که 
ملاک انسان بودن، تبعيت بي چون و چرا از اقتدار کليسا نيست، بلکه آنان با ستايش 
از توانمندي انسان در اداره ي امور زندگي اين جهاني خود، خواهان استقلالِ حوزه ي 
سياست از دين هستند. انسان گرايان اين دوره با روي آوردن به سوي فلسفه ي يوناني، 
هژموني زبان ديني حاکم بر جريان انديشه را فرو مي ريزند، به علاوه روند ايجاد تمايز 
مجدد ميان دين و سياست که از قرن دوازدهم آغاز شده بود، در اين دوره بيشتر 

نمايان مي شود و مقدمه ي جنبش اصلاح دين را فراهم مي کند.  
2-3( اصلاح دين 

آورده  آن چه مسيح  به  »بازگشت«  با  قرن شانزدهم  در  دين1  جنبش اصلاح 
بود، به نفي نظام باور رايج پرداخت. اين بازگشت به دوران آرماني مسيحيت 
بود. البته از قرن دوازده، فکر بازگشت به سادگي نخستين کليسا واستقلال امور 
دنيوي از حاکميت مطرح شد. )مصاحب، 1380: 164( اين جنبش با زير سئوال 
بردن قدرت کليسا، به نظام باور و معاني اي حمله مي کرد که براساس آن، دخالت 
انديشه ي  با  ابتدا  دين  اصلاح  جنبش  مي شد.  شمرده  مجاز  سياست  در  کليسا 
بخشش گناه توسط کليسا به مقابله برخاست و سپس صلاحيت کليسا در تعيين 

سرنوشت اعضاء جامعه را زير سئوال برد. 

1. مارتين لوتر )1483 - 1546م( و ژان کالون )1509 - 1549م( جنبشي را پايه گذاري کردند که به مناسبت تلاشي که براي اصلاح تعاليم مسيح 
کردند؛ »جنبش اصلاح ديني« و به مناسبت اعتراضي که به عملکرد کليساي کاتوليک داشتند، »جنبش پروتستان« خوانده مي شود.  
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لوتر در مباحث الهيات مسيحي نوآوري هايي داشت. به نظر او شرط مسيحي 
بودن، »ايمان« است و در مفهوم ايمان، کليسا هيچ نقش تعيين کننده اي ندارد؛ 
زيرا ايمان يعني اعتقاد به خدا و اين که هر فرد مؤمن خود را نماينده ي خدا در 
زمين بداند. بنابراين ايمان زماني محقق مي شود که انسان از قيد هر نوع ولايتي، 
آزاد باشد. لوتر از اين طريق هر گونه ولايت پاپ و کليسا را نفي مي کند و بر 

»آزادي« انسانِ مسيحي تأکيد مي کند. )رندال، 1353: 205 – 197( 
کالون نيز به دنبال لوتر، از آزادي انسان مسيحي دفاع مي کند. او در سخنراني و 
نوشته هايش به مفهوم »رستگاري« جداي از شريعت مي پردازد. به نظر او، رستگاري 
به عنوان مفهوم مرکزي ديانت مسيحي، بدون شريعت و پاسداران آن، قابل دست يابي 
است، اما شرط اول تحصيل رستگاري، آزادي انسان از هر اجبار و اطاعت غير است 
و ايمان به خدا تنها در اراده ي آزاد معنا مي يابد. کالون با طرح مفهوم آزادي انسان 
مسيحي، نتيجه مي گيرد که انسان در منطقه ي فراغ ايمان از آزادي برخوردار است. هر 
آن چه با ايمان او منافاتي نداشته باشد، آزادانه مي تواند انجام دهد يا ترک کند. منظور 
از منطقه ي فراغ ايمان، امور دنيوي است. دين به قلمرو نظام آخرت مربوط است و 
کليسا تنها در همين زمينه، مشروعيت مي يابد، اما انسان در اداره ي امور دنيوي خود، مختار 
است و آزادانه  مي تواند براي نظم امور مادي و دنيوي خود، قانون در نظر بگيرد و به آن 
عمل کند. )همان 198( بنابراين تمايز ميان اقتدار ديني و اقتدار دنيوي در انديشه ي لوتر و 

کالون، تنها راهي بود تا بتوان مسيحيت را به معناي حقيقي آن بازگرداند: 
»لوتر و کالون در آغاز دغدغه احياي اصالت اوليه مسيحيت را داشتند، ولي آنان 
نمي توانستند از جايگاه آن در جامعه از خود پرسش نکنند، پرسشي که مي بايست آنها 
را به بازسازي يک جامعه مسيحي براساس اصول جديد هدايت کند. به ويژه آنان بر 
تمايز بين امر دنيوي و امر روحاني به صراحت تأکيد مي کردند.« )باربيه، 1384: 280( 
به هر حال، انديشه ي اصلاح ديني يک اثر مهم در جامعه ي اروپا داشت و آن باز 
شدن راه براي دنيوي شدن جامعه بود. در آموزش کليساي کاتوليک، هدف، کسب 
سعادت اخروي بود و اين جهان، آلوده و فاسد شناخته مي شد. رهبانيت مسيحي دل 
کندن از اين دنيا را تشويق مي کرد ولي در بينش اصلاح ديني، سعادت و رفاه در 
اين دنيا تشويق  شد و دنيا ديگر آلوده و مطرود نبود. به اين ترتيب با بسط انديشه ي 
اصلاح ديني، کليسا از اقتدار خود در امر سياسي به درآمد و کم کم اعتقاد به استقلال 
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حوزه ي سياست تا حد وسيعي در جوامع مسيحي پذيرفته شد. روشنگري بدون 
چنين پشتوانه و سابقه اي، امکان تولد نمي يافت. 

ديني  اصلاح  و  نوزايي  دستاوردهاي  منطقي  ادامه ي  مي توان  را  روشنگري 
يعني  برگرداند؛  باستان  دوران  به  مي توان  را  روشنگري  ريشه ي  حتي  دانست. 
به زماني که فيلسوفان يوناني توانستند وجود نظم و قاعده در طبيعت را کشف 
کنند و به اين نتيجه رسيدند که عقل مي تواند اين قاعده مندي را کشف کند. اين 
شيوه ي انديشيدن اگر چه توسط روميان تداوم يافت، اما با ظهور مسيحيت و 

شکل زندگي مسيحي، فرهنگ يوناني - رومي رو به زوال نهاده بود.
3-3( روشنگري

روشنگري صفتي است که به نيمه ي دوم قرن 18 در اروپا که بخش عمده ي آن 
به قبل از انقلاب فرانسه اختصاص داشت، نسبت داده مي شود. دوران روشنگري 
از يک »دگرگوني« حکايت مي کند که تقريباً همه ي ابعاد زندگي انسان را در بر 

مي گيرد. دالامبر فراگيري روشنگري را اين گونه ترسيم کرده است:
»از اصول علم دنيوي گرفته تا مباني وحي ديني، از متافيزيک تا مطالب ذوقي، 
از موسيقي تا اخلاق، از مجادلات مدرسي حکماي الهي تا مسائل بازرگاني، از 
حقوق فرمانروايان تا حقوق مردمان، از قانون طبيعت تا قوانين وضعي ملل، همه 
چيز مورد بحث قرار گرفته، تحليل شده يا دست کم ذکري از آن به ميان آمده 

است.«)کاسيرر، 1370: 44( 
براين اساس، مهمترين دگرگوني دوران روشنگري، پيدايش نگاهي نو و ديدگاهي 
متفاوت نسبت به »انسان« بود. روشنگري بر بنياد آزادي انسان، نسبتِ انسان را با 
طبيعت دگرگون ساخت. انديشمندان روشنگري با تکيه بر »عقل« کوشيدند چشم انداز 
هستي و قلمرو عقايد ديني و مباني اخلاقي و اصول سياسي و سنت هاي اجتماعي 
را با بهره گيري از يافته هاي کاملًا انساني ارزيابي کنند. انديشه ي عصر روشنگري در 
جهت آزاد ساختن »شناخت« بشري از تعصبات فکري بود که انسان را به اطاعت از 
اصولي ضد انساني وا مي داشت. به همين دليل متفکران اين عصر براي فهم هر چه 
بهتر و بيشتر سرشت انساني، به جستجوي آن در تمام زمينه هاي فلسفي و تجربي 

پرداختند. 
عصر روشنگري بيانگر جنبش فکري عميقي در تاريخ جوامع غربي است. آن چه 
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افکار تمامي متفکران اين دوره را به خود مشغول مي کرد، مسأله ي چگونگي دست يابي 
انسان ها به استقلال فکري و آزادي مدني در جامعه بود. اکثر اين انديشمندان مسأله ي 
استقلال و آزادي را از مفهوم »عقل« جدا نمي دانستند. از اين رو، شرط پيشرفت 
اجتماعي و سياسي بشر را در پيشرفت شناخت و عقل مي ديدند، اما پيشرفت عقل 
مستلزم گسستن از نظام باور و قواعد معنايي قرون وسطايي بود. به همين دليل، 
روشنفکران قرن 18 بر اين عقيده بودند که بايد از تسلط و اقتدار کليسا بر روح و 
ذهن انسان ها کاست. اين عمل، تنها در صورتي امکان پذير بود که مسأله ي انسان و 
سرنوشت اجتماعي و سياسي او جايگزين مسأله ي آخرت و رستگاري او شود. بدين 
گونه، تحولي در شکل زندگي مسيحي پديد آمد. در اين شکل زندگي جديد، انسان 
با علم به داشتن غايتي در خود و براي خود، سرنوشت خويش را به دست گرفت. 
سرنوشتي که او به دور از فرامين و آموزه هاي کليسايي در درون اجتماعي مدني و در 
کنار همنوعان خويش به ساخت آن پرداخت: »نگرش انسان گرايانه ي عصر رنسانس 
و جهان بيني علم جديد، به مرور زمان در تعارض با ديدگاه مسيحيت روزگار خود 
با  تعارض  در  اجتناب ناپذير  نحوي  به  آنان  زبان شناختي  دانش  گرفتند.  قرار 
تفسيرهاي متداول متون مقدس قرار داشت. اين تنش ها از همان مراحل اوليه 
به صورت پنهان وجود داشتند و در عصر »روشنگري« در قرن هجدهم آشکار 

شدند.«)هکر، 1382: 79( 
تجلي ارزش هايي چون »انسان گرايي«، »عقل گرايي«، »آزادي«، »برابري«، »کارگزاري 
تاريخي انسان«، »علم« و غيره در گفته ها و نوشته هاي متفکران اين عصر، نتيجه ي 
کوششي در جهت تعيين مقام انسان و توصيف چگونگي شکل گيري اجتماع انساني 
است. اين اراده براي حرکت به سوي شکل زندگي جديد، سبب شد که متفکران 
عصر روشنگري در تعيين باورِ »تمايز حوزه ي دنيوي از ديني« بکوشند. در اين فرآيند، 
خوداتکايي نظري و عملي فرد در حوزه ي اجتماعي، سياسي، فرهنگي و اقتصادي 

مطرح شد.
به  را  روشنگري  عنوان،  همين  با  مقاله اي  در  کانت  چيست؟  روشنگري  اما 
»درآمدن انسان از حالت کودکي« توصيف مي  کند. به نظر وي اين حالت کودکي، 
مانع از به کارگيري »فهم« و »خرد« انسان در مواجهه با جهان مي شود. »تنبلي« و 
»ترس« دو عامل عمده اي هستند که به نظر کانت موجب مي شود انسان ناخواسته 
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کودک بماند و ديگران را وادار کند تا به آساني خود را در مقام »قيم« قرار دهند:
»اين که بخش بدين بزرگي از انسان ها، با آن که ديريست طبيعت آنان را به 
بلوغ طبيعي رسانده، باز به دلخواه تا دم مرگ کودک مي مانند و ديگران چنين به 
سادگي خود را سرپرست ايشان مي کنند، علتي جز کاهلي و بزدلي ندارد. راستي 
که کودک بودن چه آسان است. اگر کتابي داشته باشم که جاي فهمم را بگيرد و 
مرشدي که کار وجدانم را انجام دهد و پزشکي که خوراک مناسبي برايم معين 
کند، ديگر لازم نيست خود را به زحمت بيندازم، همين که بتوانم پولي بدهم 

ديگر نيازي به انديشيدن ندارم.« )کانت، 1370: 50(
در  تحول  و  دگرگوني  روشنگري،  دوره ي  به  گذاشتن  قدم  کانت،  نظر  به 
رابطه اي است که تا قبل از ورود انسان به آن دوره، بين اراده، سلطه و کاربرد 
عقل وجود داشته است. اين راهِ رهايي، هم يک تلاش مداوم و هم يک وظيفه 
تلقي مي شود. براساس چنين برداشتي که انسان خود مسئول نابالغي خود است، 
خودش نيز مي تواند وسايل رهايي اش را با تغييري که در خود به وجود مي آورد، 

فراهم سازد. 
»جرأت دانستن«، شعار روشنگري کانت است. اين شعار، راهي است که هم 
فرد در جلوي خود مي گشايد و هم آن را به ديگران مي نماياند؛ زيرا، ريشه ي 
نابالغي در قبول سلطه ي ديگران، در به کار نبردن عقل دانسته مي شود. بنابراين، 
به طور  افراد، هم  که  نتيجه گرفت که روشنگري روندي است  مي توان چنين 
جمعي در آن شرکت مي کنند و هم به عنوان يک عمل فردي در نظر مي گيرند. 
روشنگري از نظر کانت، رسيدن انسان به بلوغ و رهايي ذهن او از قيد جهل و 

گمراهي است. بلوغ انسان، آزادي انديشه ي او را فراهم مي آورد.
 بحث اساسي کانت در رساله ي روشنگري، حوزه ي »ديانت« است. او بنيان 
دين سالاري را  نقد می کند و در مقابل، از اراده ي آزاد و قوه ي عقل انسان دفاع 
مي کند. به نظر او هيچ چيز براي انسان، ضروري تر از »آزادي« نيست و آزادي 
از برقراري مناسبات صحيح ميان کليسا و جامعه به دست مي آيد. آزادي يعني 
اين که هيچ کس، نبايد به جاي ديگري فکر کند، بلکه هر فرد بايد حق استفاده 
از قوه ي داوري خود را داشته باشد. از اين رو، رفع قيموميت از انسان، اولين 

شرط آزادي است: 
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»من وجه بنيادي روشنگري ]يعني[ به در آمدن انسان ها از کودکي خودکرده شان 
را بيش از همه در امور ديني دانستم؛ چرا که، در زمينه ي هنرها و علوم، فرمانروايان 
ما هيچ نفعي ندارند که نقش قيم فرودستانشان را بازي کنند؛ و نيز از آن رو که 

اين کودکي نه تنها زيانبارترين که خوارکننده  ترين کودکي ها نيز هست.«)همان: 53(
در زبان مسيحي، »شناخت«، حوزه ي انحصاري روحانيت مسيحي بود. آنان، 
خود را شبان مي پنداشتند و خواستار آن بودند که افراد جامعه در تمام جزئيات 
زندگي زير مراقبت کليسا قرار بگيرند. اين تلقي از انسان، به وضعيتي انجاميد که 

نتيجه ي آن به تعبير کانت، »کودکي و به بلوغ نرسيدن انسان« بود:
»اين سرپرستان نخست رمه ي رام خود را تهي مغز مي کنند و خاطرشان آسوده 
مي شود که اين موجودات بي آزار جرأت ندارند که گامي از چراگاهي که در آن 
زنداني اند فراتر روند، آن گاه به ايشان گوشزد مي کنند که تنها رفتن چه خطرها 

دارد.« )همان: 48(
است.  کانت  مقاله ي  مفاهيم  مهم ترين  از  قيموميت«  »رفع  و  »نابالغي«  مفهوم 
زندگي  است. در شکل  زندگي مسيحي  از شکل  متأثر  مفاهيم  اين  از  او  تلقي 
مسيحي، مفهوم »نابالغي«، بدين معناست که فرد فاقد توان لازم براي اداره ي امور 
خود باشد، بنابراين، حکومت کليسا بر مردم از باب ولايت بر صغير و محجور 
به شمار مي آمد. )طباطبايي، 1382: 345( در اين نگاه، حاکم وظيفه داشت از 
محجوراني که قيموميت آنان به او سپرده شده، سرپرستي کند. مفهوم نابالغي، 
جزئي از مفهوم ولايت پاپ بود. »رفع قيموميت«، مفهومي ديگر است که به اراده 
و اختيار انسان اشاره دارد و با مفهوم »عقل« و »آزادي« پيوند دارد. بدين گونه که 
هر فرد انساني با ترک عادت تقليد و تبعيت از انديشه ي ديگري و با بهره گرفتن 
از نيروي عقل، جرأت دانستن پيدا مي کند و بند نابالغي را از پاي خود باز مي کند.

کانت از همان آغاز، »انسان« و »فهم« او را در کانون انديشه ي خويش قرار 
بايد درک و فهم خود را به کار  مي دهد. انسان، عاقل آفريده شده است، پس 
گيرد و گرنه نابالغ و محتاج دستگيري است. به کار گرفتن فهم، به اراده نياز دارد. 
انسانِ داراي اراده، مي تواند با بهره بردن از عقل خويش به استقلال دست يابد 
وگرنه همچون کودکي نابالغ، نيازمند قيم خواهد بود. او، نابالغي را ذاتي انسان ها 
نمي داند، بلکه در نظر او، بندگي و نابالغي نتيجه ي نظام سلطه ي ديني است که 
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بسياري از مردم به آن عادت مي کنند تا خود را در رنج آزاد انديشيدن گرفتار 
نکنند. )کانت، 1370: 50( چنين افرادي، در نگاه کانت، سرمايه ي »انسان بودن« 
را از دست مي دهند و در دستان قيم هاي خويش به صورت »حيوانِ دست آموز« 
در مي آيند. قيم ها اين حيوان هاي سر به راه را تحميق مي کنند و از راه مراقبت، 
اجازه نمي دهند که از قفس نابالغي پا بيرون بگذارند. )همان: 49( چنين افرادي از 
به کار گرفتن فهم و توانايي هاي خود ناتوان اند؛ زيرا قيم ها هرگز به آن ها فرصت 

نداده اند که بياموزند و بينديشند. 
نقد دين سالاري کانت، الهام بخش بسياري از متفکران زمانه ي او و پس از او 
شد. کاسيرر در »فلسفه ي روشنگري« متذکر مي شود که برخلاف تصور عمومي، 
انديشه ي روشنگري رويه اي انتقادي نسبت به دين نبود، بلکه اين جريان فکري - انتقادي 
با تمام توان کوشيد تا دين را مستقر سازد و بدان عمق بخشد. تلاش متفکران 
بر جامعه  دين  نام  به  که  بود  اجتماعي اي   - نهاد سياسي  با  مبارزه  روشنگري، 
حکومت مي کرد. آنان در مبارزه ي خود، سعي داشتند شکل جديدي از دين را 

جايگزين صورت هاي ناتوان پيشين کنند. )کاسيرر، 1382: 213 – 211( 
به طور کلي، در دوره ي روشنگري، انسان به تکيه بر خرد خويش و بهره گيري 
از اختيار و آزادي خويش فراخوانده مي شود تا خود بر پايه ي اراده، تلاش و 
خلاقيت خويش، زندگي اجتماعي و سياسي خود را سامان دهد. در تفسيري 
که نمايندگان روشنگري از دين داشتند، اختيار، آزادي و خودساماني انسان با 
يکديگر هم ساز مي شوند. از اين رو، نظام باوري که در اين دوره پديد آمده بود، 
دين باوري جديدي را رواج داد. در اين دين باوري جديد، ديگر قرائت کليسا از 

دين، عين حقيقت دين و تنها قرائت معتبر به شمار نمي رفت: 
نيست،  ديني  ايمان  ردّ  در  نهفته  انديشي،  فکري روشن  نيروهاي  »قوي ترين 
بلکه در صورت تازه ايماني است که اين جنبش اعلام مي کند. در صورت تازه 

ديني است که در بر دارد.« )همان: 188(
و  مي گيرد  قرار  فلسفي  پرسش هاي  برابر  در  ديني  باورهاي  مدرن،  زبان  در 
نو  به پرسش هاي  بود که دين  اين  دين،  از  انتظار  تغيير مي کند.  از دين  انتظار 
درباره ي رابطه ي انسان با جهان و خدا پاسخ نو ارائه کند. بنابراين، انسان مدرن 
با عقل و فهم خود، به بازانديشي در آموزه ها و حکم هاي دين پرداخت. قصد او 
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انحلال دين نبود، بلکه هماهنگ نمودن دين با قواعد معناداري جديد زندگي بود 
که در پرتو روشنگري در زبان انسان مدرن آشکار شد. 

انساني که به مرحله روشنگري و دوره ي بلوغ پا گذارده بود، در واقع از منظر 
تازه اي به ظرفيت ها و امکانات زباني جديدي مجهز مي شد که براي همتايان او 
مهمترين  از جمله ي  نبود.  پديدار  مي کردند،  زندگي  پيش  در وضعيت هاي  که 
ظرفيت و امکان به دست آمده، بهره گيري از عقلي بود که کانت آن را به صفت 
»نقادي« ممتاز کرده بود. )کانت، 1362: 12( بهره گيري از توانايي هاي »عقل نقاد« 
به انسانِ بلوغ يافته و در مسير پختگي قدم نهاده ي عصر روشنگري امکان مي داد 
اطراف  مادي و طبيعي  پديدارهاي  به کاوش در  تنها  نه  نظام مند  به گونه اي  تا 
خود بپردازد، که براي نخستين بار به تأمل در خصوص خود و جامعه ي خود 

نيز اقدام کند. 
به اين ترتيب، از رهگذر جهشي که با ورود به عصر روشنگري حاصل شد، 
امکانات  و سنجش  موقعيت خود  نقادانه ي  ارزيابي  به  توانست  اروپايي  انسان 
جامعه ي خود بپردازد. انساني که به جهان مدرن گام نهاده بود به تدريج دريافت 
که آن چه معرفت مي نامد، نتيجه ي تلاش خود او در جهت فهم و تبيين واقعيت 
است که جلوه هاي متنوع طبيعي و اجتماعي دارد و همه ي عرصه ي هستي را که 

خود جزئي از آن است، فرا گرفته است.
در  تازه  مفاهيم  ظهور  با  روشنگري،  دوران  تحول  زبان شناختي،  نگاه  از   
مثابه ي  به  انسان  به  نو  نگاه  بود.  همراه  »اجتماع«  و  »سياست«  با  ارتباط 
موجودي آزاد، برابر و صاحب خرد، کاربرد و نظم جديدي را در عرصه ي 
سياست و اجتماع ايجاب مي کرد که در اين مقاله با عنوانِ »زبان روشنفکري« 
شناخته مي شود؛ زيرا در اين تحول، روحيه ي آزادي و استقلال، بيش از پيش بر 
جامعه و اهل انديشه حاکم شد و نظام باوري شکل گرفت که مهمترين باور آن، 
اعتقاد به جامعه اي از شهروندان آزاد بود. در اين نظام باور، افراد به جاي اعتقاد 
به بندگي و اطاعت، به استقلال رأي و اعتماد به نفس تشويق مي شدند. کاربرد يافتن 
مفاهيم »فرد«، »آزادي«، »برابري« و »عقل« با نفي »احساس گناه« و »اعتقاد به تقدير« 
توأم شد و به تدريج »دين« در مراودات اجتماعي - سياسي نقش اساسي خود را از 

دست داد. 
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4. تحول در زبان ديني و پيدايش زبان روشنفکري
پيدايش زبانِ روشنفکري در جوامع غربي، همراه با تحولي بود که در قلمرو 
معرفت شناسي پديد آمد. در اين تحول، انديشمندان دوره ي مدرن، در فلسفه ي 
سياسي خود، »عقل« را جانشينِ »تقدير« کردند. فراخواني به »جرأت دانستن«، 
اقدامي براي رهايي انسان از بند تقليد کليسا بود. پيدايش زبان روشنفکري با 
به  »انسان«  آن،  در  که  نظمي  است.  توأم  اين جوامع  در  زباني جديد  نظم  اين 
عنوانِ موجودي »عاقل« و »خودسامان«، خواهان تعيين حدود مسئوليت اش در 
برابر خود و جهان است. اين تفکر، مبناي شکل گيري زبانِ روشنفکري است. 
بنابراين، زبانِ روشنفکري در کاربرد معمول آن، از زمينه ي تاريخي خود، يعني 
آن چه »شکل زندگي مدرن« مي ناميم، جدا نيست. تا قبل از ظهور شکل زندگي 
به  زماني  روشنفکري،  زبان  گفت.  روشنفکري سخن  زبان  از  نمي توان  مدرن، 
وجود آمد که نگاهي نو از جهان و انسان خلق شد. نگاهي که در آن انسان، به 
عنوانِ موجودي »آزاد«، »خردمند« و »مسئول« در نظر گرفته شد. پيش از آن، در 
شکل زندگي مسيحي، انسان، جزئي از نظام طبيعت محسوب و تصور از انسان، 

در قلمرو تنگِ باور مسيحي تعيين مي شد: 
»باور سنتي مسيحي که ميراث سده هاي ديرين به شمار مي آمد، مبتني بر مناسبات 
کيفي خاصي بود که در آن، ايمان مسيحي نقش قاطع و اساسي در تعين بخشيدن به 

مقام انسان در محيط طبيعي و اجتماعي داشت.«)گلدمن، 1385: 107(
در نظام باور مسيحي در قرون وسطي، فعاليت هاي مطلوب انسان، در راستاي 
هر چه يگانه تر شدن او با طبيعت ارزيابي مي شد. در چنين شکل زندگي اي، باور 
بر اين بود که زندگي اجتماعي و انساني بدون دين غيرممکن است و گريزي از 
دين نيست. ضرورت دين، بدين صورت توجيه مي شد که حذف دين از زندگي انسان 

و جامعه، برابر با حذف کل زندگي انساني و اجتماعي است. )الياده،  1375: 189 – 29(
اجتماعي  جنبش هاي  سرگذاشتنِ  پشت  با  غربي  جوامع  معاصر،  دوران  در 
بزرگ، نظير نوزايي، اصلاح دين و روشنگري، عرصه ي دين را از دنيا متمايز 
تحولات، سبب شد  اين  دادند. مجموعه ي  را شکل  تازه اي  زندگي  و  ساختند 
تا کليه ي شئون اجتماعي انسان متحول شود و به تبع آن، شکل زندگي مدرن 
ظهور کند. در اين تحول، زبان روشنفکري نيز به مثابه ي رقيبي جدي براي زبان 
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ديني ظاهر شد؛ زيرا با دگرگون شدنِ نظام باور و شکل زندگي ديني، نيازها و 
پرسش هاي انسان هم دگرگون شد. روشنفکري، مدعي پاسخ به اين پرسش ها و 

نيازها شد، پرسش هايي که دين صلاحيت پاسخ گويي به آن را نداشت. 
مجموعه تحولات پيش گفته که در پي انباشت تدريجي تغييرات اجتماعي و 
پيشرفت هاي علمي چند قرنه پيش آمد، سبب شد که تلقي پيشين از دين جاي 
خود را به تلقي ديگري دهد. در سطح اجتماعي، دين ديگر به عنوان يک ساختار 
اجتماعي ضروري مدنظر قرار نمي گرفت، بلکه عملًا مبدل به نهاد اجتماعي اي 
شد که حتي نزد بسياري از روشنفکران دين به منزله ي نهادي که مي تواند کارکرد 

اجتماعي داشته باشد، تعريف شد. )هميلتون، 1377: 301 – 296( 
ويلسون در مورد دنيوي شدنِ جامعه مي گويد: 

»دنيوي شدن جامعه، فرآيندي است که طي آن وجدان ديني، فعاليت هاي ديني 
و نهادهاي ديني اعتبار و اهميت اجتماعي خود را از دست مي دهند. اين بدان 
معناست که دين در عملکرد نظام اجتماعي به حاشيه رانده مي شود و کارکردهاي 

اساسي در عملکرد جامعه عقلاني مي گردد.« )ويلسون : 32( 
دنيوي شدن در اين کاربرد، به اين معناست که عرصه هاي غيرديني از عرصه ي 
ديني جدا شوند و هر يک قاعده و ضابطه ي خاص خود را پيدا کنند. در اين صورت 
وقتي فرد در هر يک از اين عرصه ها حضور پيدا کند، رفتارهاي خود را با قواعد 
آن تنظيم مي کند. دين در اين وضعيت، به جاي نهاد مسلط بر کل جامعه، به يکي از 

نهادهاي جامعه تبديل مي شود. 
اهميت اين موضوع بدان جهت است که ميان پيدايش مفهومِ »روشنفکري« در 
شکل زندگي مدرن با کاربرد يافتن مفهوم دنيوي شدن، پيوند وجود دارد؛ زيرا 
نيروهاي دنيوي کننده که به پيدايش مفهوم روشنفکري کمک رساندند، از دو سو 

نقش دين در جامعه را کاهش دادند: 
1. با ارائه ي تفسيري عقلاني از دين، اسباب تنگ تر شدن عرصه ي حضور دين 

در جامعه را فراهم آوردند؛ 
و  نيازها  از  بسياري  به  پاسخ گويي  مدعي  دين،  مقابل  در  نيروها  اين   .2

پرسش هاي اجتماعي و سياسي انسان شدند. 
زباني  نظم  که  زماني  تا  شد  کليسايي جدا  زباني  نظم  از  انسان  که  زماني  از 
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مدرن را شکل داد، شاهد چند قرن پرورش فکري هستيم که انسان ها با پرسش 
از گذشته ي خود، زمينه ي خروج از کودکي خود را فراهم مي  آورند. به عبارت 
ديگر، انسان با در دست گرفتن سرنوشت خويش، حدود و مسئوليت خود را 
در برابر خود و جهان، تعيين مي کند و بدين گونه او، هويتش را نه به واسطه ي 
وجود خداوند، بلکه در ارتباط با حاکميت خويش بر سرنوشت خود مي يابد. اگر 
در ساخت زبان مسيحي، حقوق، سياست، اخلاق، اقتصاد و... به عنوان دستور 
الهي در نظر گرفته مي شد، در زبان مدرن، انسان به عنوان موجودي خودسامان، 

تعيين کننده ي کاربرد اين مفاهيم است. 
 به هر حال، آن چه مؤيد ديدگاه حاکم بر اين مقاله است، همين نگاه درون ديني 
است. وجود تمايز دين و دنيا در آيين مسيحيت، عامل مهمي است که اجازه داد، علم 
و فلسفه رشد کند و حوزه ي متمايزي به نام »روشنفکري« پديد آيد. دنيوي شدن در 
جامعه ي مسيحي، فرآيندي است که در طي چند قرن به تدريج و بر اثر تأکيد بر تمايز 
حوزه ي دين و حوزه ي دنيا روي داده است. روشنفکري نيز پيامد فرآيند دنيوي شدن 
جامعه است و ريشه در فلسفه ي جديد غرب دارد. با نگاهي مبتني بر تمايز قلمرو 

دين و دنيا، اين پديده در خاک مسيحيت به وجود آمد. 
5. زبان روشنفکري 

اين  از  است.  مدرن  زندگي  شکل  چهره ي  مشخص ترين  روشنفکري،  زبان 
رو، ويژگي هاي آن و تحول سياسي آن، جزء تفکيک ناپذير تاريخ مدرنيته است. 
بدين ترتيب، زماني که بحث درباره ي روشنفکري و ماهيت آن به ميان مي آيد، با 
مقوله اي مدرن سروکار داريم. به عبارت ديگر، اگر مدرنيته ناشي از تجلي عقل 
انتقادي« که سنگ بناي هرگونه تلاش براي آزادي فردي و  باشد؛ يعني »عقل 
خودمختاري اوست، در آن صورت، بايد روشنفکري را چهره ي محوري مدرنيته 
دانست که ارزش هاي اساسي تشکيل دهنده ي فضاي سياسي و فرهنگي مدرنيته 

را در عين دفاع از آن، به محک انديشه ي انتقادي مي سپارد.
مجموعه اي  منزله ي  به  روشنفکري  که  است  مدرن  زندگي  پيدايش شکل  با 
اجتماعي -  فرهنگي با مشخصات معين، متولد مي شود. با شروع عصر روشنگري 
فيشته،  کانت،  روسو،  مونستکيو،  ديدرو،  ولتر،  نظير  انديشمنداني  وجود  با  و 
سنجش مسائل اجتماعي - سياسي و انتقاد از آن ها را حق خود دانستند و درصدد 
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پايه گذاري جامعه اي انساني تر برآمدند. روشنفکر اگر چه از دانش بهره مند است، 
اثرگذار  سياسي  و  اجتماعي  امور  جريان  در  بايد  دانش  که  است  معتقد  او  اما 
باشد. با اين عنوان، روشنفکر از فيلسوف، هنرمند و ديوان سالار متمايز مي شود. 
روشنفکر در مورد جامعه فکر مي کند و خود را در قبال آن، »مسئول« مي داند. به 
همين جهت، در بسياري از موارد در برابر قدرت حاکم، چهره ي مخالف به خود 
مي گيرد و براي خود حق انتقاد از نهادهاي سياسي قائل است. اين که افرادي 
مانند سارتر، آلتوسر، آرون و کامو به عنوان طرفدار خشونت توصيف شده اند، 
به اين دليل است که براي خود حق داوري قائل هستند و معتقدند که روشنفکر 

بايد در خدمت جامعه و اعتلاي ارزش هاي انساني قرار بگيرد. 
به عبارت ديگر، وقتي آنان در درون زبان روشنفکري قرار مي گيرند، احساس 
مي کنند که همه چيز اجتماع و سياست مي تواند مورد پرسش قرار گيرد و به 
بحث گذاشته شود و در هيچ زمينه اي نبايد پاسخ ها، پيش از پرسش ها داده شود. 
از اين رو، نقش روشنفکر، طرح پرسش  هاي اساسي و گاه راديکال است. البته 
بلکه  کند،  پشتيباني  انقلاب خشونت آميز  از  که  نيست  اين  دغدغه ي روشنفکر 
او نقش خود را در اين مي بيند که دائماً فکر کند و بگويد که امور جامعه بايد 
انديشيده و فکر شده باشد. به همين سبب روشنفکر نمي تواند فردي بي تفاوت 
»امر  خدمت  در  را  آن  و  است  انتقادي  انديشه ي  طرفدار  منزله ي  به  او  باشد. 
وظيفه ي خود  که  است  کسي  روشنفکر  رو،  اين  »از  و  مي دهد  قرار  همگاني« 
مي داند مسائل اجتماعي و سياسي را با بيان مفاهيم و معناي آنها روشن کند و 
فکر مي کند همه چيز مي تواند مورد سئوال قرار گيرد و به بحث و گفت و گو 

گذاشته شود.« )جهانبگلو، 1375: 36(
انسان مدرن  باور  شناخت چنين نقشي براي روشنفکر، دليل تحول در نظام 
است. انساني که بر اين باور است که در کمال آزادي و اختيار، مسئول رفتار 
خود و جامعه نيز هست. در دوران ماقبل مدرن، دين، پشتوانه ي سياست بود؛ 
يعني هم به آن مشروعيت مي داد و هم منبع قوانين آن بود. )پل ويلم، 1377: 95( 
بنابراين در مديريت اجتماع و سياست، قاعده اي فوق نظارت افراد جامعه وجود 
داشت، اما در شکل زندگي مدرن، جوامع اروپايي به سوي تمايز دين و سياست 
اين  نامقدس را از هم تمييز دادند. در  آنان، حوزه ي مقدس و  حرکت کردند. 
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تحول، زبان ديني مربوط به حوزه ي مقدس )ديني( و زبان روشنفکري مربوط به 
حوزه ي نامقدس )دنيوي( شد. با شکل گيري زبان روشنفکري، سياست، قابليت 
اين را پيدا کرد که تحت نظارت افراد جامعه، قواعد معناداري ويژه اي پيدا کند. با 
گسترش باورهاي جديد، انسجام زبان روشنفکري بيشتر شد و به تدريج، انسان 
مدرن از زاويه ي جديد، جهان را تفسير کرد، حتي دين را نيز از اين منظر مورد 

توجه قرار داد. 
و  انسان باوري  هاي عقل،  ارزش  بر  که  است   تمدني  فرآورده ي  »روشنفکري 
پاسداران سنتِ  ازاين رو مي توان گفت که روشنفکران  و  دارد،  تکيه  پيشرفت 
انديشة آفريننده و انتقادي دربارۀ مسائل هنجاري جامعه هستند. اما در واقعيت 
اجتماعي، روشنفکر اغلب کسي است که خود را بدين عنوان مي شناسد و در 
بحث هايي که »روشنفکرانه« ساخته مي شوند با ديگر »روشنفکران« شرکت مي کند 
و بدين نام در جامعه منزلتي شناخته شده مي يابد. با گسترش آموزش و پرورش 
در کشورهاي صنعتي اکنون بخش مهمي از جمعيت که آموزش هاي دانشگاهي 
را  اجتماعي  طبقة  يک  برخي  نظر  به  و  مي شوند  شناخته  »روشنفکر«  ديده اند، 
تشکيل مي دهند.« )آشوري، 1373: 179(اين که زبان روشنفکري، با عقل گرايي 
و انسان مداري آغاز مي شود، تصادفي نيست. بلکه گواه روشني از فراهم شدنِ 
روشنفکري  که  است  زباني اي  امکانات  ظهور  براي  مناسب  فرهنگي  زمينه ي 

براساس آن هويت مي يابد:  
آزادمنشانه،  عقلايي،  تمايل  و  فکر  براي طرز  است  اصطلاحي  »روشنفکري، 
اومانيستي و علمي رايج در اروپاي قرن 18م، که جريان فکري عمدۀ اين قرن 
محسوب می شود. البته جريان هاي فکري متعدد و متنوع بود، ولي افکار خاصي 
که مشخصه اين دوره است بر ساير انديشه ها غلبه داشت؛ از جمله اين که به 
مسائل ديني و اجتماعي و سياسي و اقتصادي از جنبة علمي و عقلي مي نگريستند، 
و بدين جهت، دربارۀ کارهاي جهان و ترقي و کمال بشريت نظري غيرديني 
پديد آمد. جمعي از متفکرين در ترويج و انتشار اين افکار در ميان مردم سخت 
کوشيدند و با ايمان کامل به عقل انسان، درصدد آن برآمدند که اصول و مبادي کلي 
حاکم بر انسانيت و طبيعت و جامعه را کشف کنند. در نظر آنان، حکومت ابزار خاص 

و معقول ترقيّ به شمار مي رفت.« )مصاحب، 1380: 1128( 
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نگرش انسان گرايانه ي دوران مدرن، در حوزه هاي فعاليت اجتماعي و سياسي انسان 
نقش مؤثري داشته است. نگرش انسان - محور، مبتني بر هويتي از انسان که برآمده 
از مناسبات دين و دنيا بود، سبب رفع سلطه ي جزمي گراي کليسا با تأکيد بر اصل 
جدايي دين از سياست شد. در اين زمينه، انسان با اعتماد بر توانايي اش در نظارت 
و هدايت زندگي دنيوي خود در عرصه ي »دين« بر اصلاح دين پافشاري کرد. اين 
امر سبب برخورداري فرد از حقوق شهروندي، استقرار آزادي هاي سياسي در جامعه 
و حضور فرد در حوزه ي عمومي شد. حق تعيين سرنوشت، امکان نظارت فرد بر 
قدرت سياسي و زمينه ي صورت بندي خاصي از رابطه ي فرد و قدرت سياسي را به 
وجود آورد. اين نوع نگرش، به تدريج به حوزه هاي غيراروپايي نيز سرايت کرد و 

نشانه هايي از زبان روشنفکري در تمام جوامع امروزي مي توان يافت.  

نتيجه گيري
از آن چه که در مورد شکل زندگي و زبان مسيحي و تحول آن در جوامع غربي 

به اختصار گفته شد، اين گونه مي  توان نتيجه گرفت:
- زبان روشنفکري به عنوان زباني مدرن، حاصل شرايطي است که در پي تحول 
شکل زندگي مسيحي و گسترش مناسبات دين و دنيا در طي چند قرن گذشته در 
جهان غرب استقرار يافته است. در واقع با استمرار مناسبات دين و دنيا، آن گونه که 
در آموزه هاي نخستين مسيحي وجود داشت، بينش فلسفي جديدي از رابطه انسان و 
جهان پديد آمد که در سطح سياسي و اجتماعي به تدوين زبان روشنفکري انجاميد. 
نگرش انسان گرايانه  ي دوران مدرن، مبتني بر هويتي از انسان که برآمده از تمايز دين 
و دنيا بود، »حق«، »مسئوليت« و »آزادي« انسان را مبنا قرار داد. اين نگرش، با نظام 
باور دينيِ قرون وسطايي که باعث ناديده گرفته شدن خلاقيت و قدرت انسان مي شد، 

در تضاد قرار گرفت.
تأکيد بر تمايز دين و دنيا، تأکيد بر عقل و فهم انسان، توصيه به آزادانديشي، پذيرش 
توانايي فرد در هدايت زندگي خود، تأکيد هر چه بيشتر بر داوري و اراده ي انسان به 
عنوانِ راهنماي عمل اجتماعي و سياسي، از جمله ي باورهايي بود که زبان روشنفکري 
و امکانات معنايي آن را در مغرب زمين پديد آورد. از اين رو، زبان روشنفکري و 
روشنفکر در کاربرد جديد آن، تحقق نمي يافت، مگر از پيش، نهادهاي جامعه ي مدرن 
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بر اساس باورهاي جديد، استقرار يافته و امکان مشارکت فرد در حوزه يِ عمومي را 
فراهم کرده باشد. به همين جهت، زبان روشنفکري در غرب بر زمينه ي صورت بندي 
خاصي از رابطه ي فرد و قدرت سياسي )حقوق شهروندي( و با تأمين حق فعاليت 
فرد در حوزه ي عمومي به عنوان حق تعيين سرنوشت خويش و تأمين آزادي براي 

چنين فعاليتي، هويت يافته است.
- به نظر می رسد شکل زندگی و زبان دينی در جوامع غربی با جامعه ی ايران 
متفاوت است. اين بررسی نشان می دهد که ماهيت زبانِ ديني در جوامع غربي 
با ماهيت زبان ديني در جامعه ي ايران متفاوت است. شکل زندگی و زبان ديني 
جوامع غربي، در روند چند صد ساله به سوي تمايز دين و دنيا حرکت کرده است. 
زمينه ي اوليه ي اين حرکت و دگرگوني را ماهيت دين مسيح فراهم آورده است. 
زبانِ روشنفکري نيز به عنوانِ بخشي از زبانِ مدرن، نيتجه ي تمايز دين و دنيا در اين 
جوامع بوده است. اما در جامعه ي اسلامي ايران، اسلام به عنوانِ مهمترين عنصر شکل 
زندگي نه تنها تمايز دين و دنيا را به رسميت نمي شناسد، بلکه مسلمانانِ جامعه نيز 
از دين چنين انتظاري ندارند. آنان از دين مي خواهند که مشاور و راهنماي زندگي 
اجتماعي و سياسي آنان باشد. اين امر به ماهيت دين اسلام مربوط است. اسلام 
خود را ديني اجتماعي و سياسي معرفي کرده است و بخش عمده اي از آموزه هاي 
آن، ماهيتي اجتماعي - سياسي دارند. از اين رو، شرايط زبانی-تاريخی ای که به 
انسانِ غربي امکانِ خلقِ زبان و مفاهيم روشنفکري داده، به انسانِ ايراني، امکانِ 
خلقِ زبان ايراني - اسلامي داده است. بر گِردِ هر کدام از اين دو ساخت زباني، 
هاله اي از معاني شکل گرفته که تنها اهل همان زبان، چنان که بايد، در مي يابند و 

بيگانگان را راهي به دريافت آن نيست.  
- نتيجه ي ديگر مطالعه ي انجام شده اين است که با گسترش تمدن مدرن غربي 
در فضاي جهاني، زبانِ مدرن و در پي آن، زبان روشنفکري نيز به قلمرو همگاني 
و جهاني گام گذارده است، اما در دلِ اين همگاني شدن، اين حقيقت نهفته است 
که تجربه ي هر جامعه از مدرن شدن، تنها تجربه ي اوست. مدرنيته براي هر جامعه 
در آزمونِ خاصّي و در زمان و مکانِ ويژه اي تجربه مي شود که چنين تجربه اي براي 
جامعه اي ديگر پديد نمي آيد. به همين دليل، از زمانِ همگاني شدنِ زبان روشنفکري، 
در صورت ها و تجربه هاي گوناگوني آزموده شده و هر جامعه در قلمرو نظام باور 
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و شکل زندگي خود، آزمون ويژه اي را از آن داشته است و تنها چيزي که زبانِ 
روشنفکري را - که بيان گر آزمون ويژه اي است - معناي عام و جهان شمول مي دهد، 
همين احساسِ شرکت در تجربه اي است که اگر چه به شکل هاي متمايز پديدار 
شده است، اما چيزي همگاني در تمامي آن تجربه ها هست که در قالبِ »خانواده ي 
زبان روشنفکري« رخ نموده است.آن چه در تجربه و جهان ايراني در معاصرت با 
غرب رخ داده، بيانگر رويدادها و معناهايي است که در هيچ تاريخ و زبانِ ديگري 
رخ نداده است. بنابراين، زبانِ روشنفکري که در جامعه ي ايران پديد آمده و در حال 
گسترش است را نمي توان با همان خصوصيت فرهنگي و زباني جامعه ي غربي 
شناخت. از اين رو، کاربرد مفاهيم زبان مدرن غربي در جامعه ي ايران، ويژگي معنايي 
اين مفاهيم را که به منشاء آن در تاريخ جوامع اروپايي باز مي گردد، از منظرها پنهان 
مي کند. کاربرد غربي بسياري از مفاهيم مدرن در بردارنده ي گرايش هاي مسيحي 
است و بر مبناي تمايز دين و دنيا استوار است، اما اين گرايش ها به هنگام انتقال به 
زمينه هاي زباني غيرغربي، مورد بي توجهي قرار مي گيرد. مفاهيم »روشنفکري« نيز 
به همين صورت به قالب هاي مفهومي در فرهنگ هاي غيرغربي ريخته شده است. 
به عنوان نمونه، در ايران از مشروطه به بعد، جرياني از روشنفکري ظهور کرده که 
گرايش آن، گسترش يک موضع روشنفکرانه از درون »اسلام« است. اين جريان که 
به »روشنفکري ديني« شناخته مي شود، بازتاباننده ي الزامات زبان اسلامي، نيازهاي 
در حال تحول و نگرش هاي جديد جامعه ي اسلامي به انسان و جهان است. کوشش 
براي استخراج عناصر معنايي مدرن از متون اسلامي يا اسلامي کردن محتواي نهادها 

و عناصري که از حوزه ي خارج اخذ شده اند، مهمترين ويژگی اين زبان است. 
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