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ابتدا از آقاي جوادزاده تقاضا داریم که درباره ي ماهیت 
مشروطه و جریان  هاي موجود در آن توضیح دهند.

جوادزاده: به نظر مي رس��د اگر بخواهيم تحليل مناسبي از 
مش��روطه ارائه دهيم، بايد به يک، دو س��ده قبل از مشروطه 
بازگرديم. در طول يک س��ده قبل از مشروطه، مي توان به دو 
جريان فکري - سياس��ي فعالِ مهم اش��اره کرد: يک جريان، 
جريان علماي اصولي اس��ت و ديگري جريان روش��نفکري؛ 
عن��وان جري��ان علم��اي اصولي، ب��ه اواس��ط دوران صفويه 
برمي  گردد که جريان اخباري در مقابل آن شکل گرفت. جريان 
اصول��ي در واقع امتداد جريان اجتهادي فقهاي ش��يعه به ويژه 
از زمان مرحوم ش��يخ مفيد اس��ت. از اواس��ط دوره ي فترت 
-دوره ي 75 س��اله ي پس از دوره ي صفوي��ه تا آغاز دوره ي 
قاجار- به تدريج جريان اخباري به ويژه با فعاليت  هاي مرحوم 
وحيد بهبهاني به حاشيه رفت و تقريبا در اوايل دوره ي قاجار، 

جريان اصولي تثبيت شد.
نکت��ه اي ک��ه در اينجا وج��ود دارد، تفکي��ک ميان مکتب 
اخباري گري -با مؤلفه هاي خاصش- و روحيه ي اخباري گري 
اس��ت. ويژگي هاي مکت��ب اخباري، همچ��ون عدم حجيت 
ظواهر قرآن، عدم حجيت حکم عقل، لزوم احتياط در مسائل 
جدي��د و نوپدي��د، حجيت همه ي روايات کت��ب اربعه و ...، 
داراي روح واحدي اس��ت كه عبارت است از: »عدم پذيرش 
روش عرف در برخورد با کلام و معارف حکيم«؛ متقابلا روح 
جريان اصولي، »قبول روش عرف در شيوه ي برخورد با کلام 
و معارف حکيم« است. روش عرف، همان شيوه ي معمول در 
برقراري ارتباطات است؛ با اين توجه که هرچه حکمت حکيم 
بيش��تر باشد، دقت عرف در به دست آوردن مطلب از معارف 
حکيم بيشتر مي شود و البته خداوند حکيم ترين حکيم ها است.
به رغ��م از بي��ن رفت��ن جري��ان اخباري گ��ري، روحيه ي 
اخباري گ��ري به برخي اش��کال و در بخش  هايي از جامعه ي 

حوزوي ش��يعه باقي  ماند؛ همچنين برخ��ي افکار خاصي که 
در دوره ي غلبه ي جري��ان  اخباري گري جا افتاده بود، از بين 
نرفت1؛ اما به هرحال، جريان غالب، جريان اصولي بود که در 
طول دوره ي قاجار توانست هم در حيطه ي نظر و هم در عمل 
رش��د زيادي کند. طرح مباحث نظري ولايت فقيه به صورت 
مستقل و نيز، گسترش اقتدار علما در شهرهاي گوناگون ايران 

در مقابل حکام، نشان دهنده ي اين موضوع مي باشد. 
از س��وي ديگر، در زمانه اي که جري��ان اصولي بر جريان 
اخباري غلبه پيدا کرد، جريان روش��نفکري يا منورالفکري در 
ايران ش��کل گرفت و به تدريج رش��د کرد. اين جريان داراي 
دو ش��کل ضد ديني و مختلط با دي��ن بود. مي توان نماد ضد 
دين��ی را آخون��د زاده، و نماد مختلط با دي��ن را افرادي مانند 
ملکم خان، طالبوف و مستشارالدوله )با تفاوت هايي که هر يک 
داشتند( دانست. شکل عريان و ضد ديني جريان روشنفکري، 
نمي توانس��ت در محيط مذهبي ايران فعاليت کند، اما قس��م 
دوم که شايد بتوان از آن با عنوان »روشنفکري ديني«  نام برد، 
به دليل استفاده و بهره گيري از فرهنگ مذهبي و بومي مردم -با 
هدف غربي سازي جامعه- توانست تأثيرگذار باشد و بخشي 
-ه��ر چند کم- از گروه ه��ا و افراد جامعه ي ايراني را به خود 
جذب کند. البته بهره گيري از فرهنگ مردم و آميخته و همسان 
نشان دادن مس��ائل ديني با مباني و مؤلفه هاي غربي و مدرن، 
هم مي توانس��ت به صورت نفاق باشد و هم بدون نفاق؛ يعني 
هم با آگاهي از تضاد واقعي ميان آن ها و هم از روي جهالت و 
ناآشنايي. در هر حال، اين طيف از جريان روشنفکري، به لحاظ 
روشي دست به گزينش و تأويل و تحريف مسائل ديني زدند 
که با مبناي انسان  محوري و دنياگرايي و با هدف غربي سازي 
جامعه صورت مي   گرفت؛ لذا به لحاظ روشي از جريان اصولي 

متمايز بودند.
نقش اساس��ي را در مش��روطه، جريان علم��اي اصولي و 
جريان روش��نفکران ديني داش��تند. تقريبا همه ي روشنفکران 
موافق مش��روطه بوده و هدفشان ش��کل غربي مشروطه بود. 
در مقابل، جريان علماي اصولي به موافق و غيرموافق تقسيم 
مي ش��دند. موافقين، به رغم آنکه قالب نظ��ام جديد را غربي 
مي دانس��تند، لکن محتواي آن را کاملا ديني و اسلامي تصوير 
مي کردند. غيرموافقين -با توجه به مراحل مختلف مشروطه- 
نيز خود نس��بت به مشروطه به »متوقف«، »منتقد« و »مخالف« 

قابل تقسيم هستند.
علت اختلاف علما در مش��روطه چه بود؟ برخي همچون 
مرحوم عنايت اختلاف علما در مش��روطه را به تفکر اخباري 
و اصولي بودن بازمي گردانند. اين تحليل درست نيست، چون 
علماي ش��اخص مخالف مش��روطه همچون ش��يخ فضل الله 
نوري، س��يد محمدکاظم يزدي، ميرزا حسن  تبريزي و ... در 
چارچ��وب تفکر اصولي، نس��بت به مش��روطه موضع گيري 
نمودند. اختلاف علما، ريشه در تفاوت نگاه آن ها به مصاديق 
خارجي داش��ت؛ يعني، علما در اصل محدود کردن سلطنت 
و لزوم نظارت بر مس��ئولان حکومت��ي، تدوين قوانين عرفي 
و برنامه ريزي در چارچوب ش��ريعت، آزادي و مس��اوات در 
محدوده ي تعاليم ديني اختلاف نداشتند؛ اختلاف در اين بود 
که آيا مش��روطه ي به وجودآمده، مجلس موجود در بهارستان 

هر گاه س��خن از مش��روطه س��خن به میان می آید، صحبت از 
جریان های سیاسی است و دعواهای همیشگی مشروطه خواهان 
و مشروعه خواهان، علما و غربزده ها و... . بهتر دیدیم که مناظره 
نباش��د و مباحث نیز هم عرض نباش��د، بلکه در میزگردی و به 
صورت عمقی، واقعه ی مش��روطه بررس��ی، جامعهشناسی و 
جایگاه تاریخی آن مش��خص ش��ود، البته کار دشواری است و 
دشوارتر آنکه این مباحث در میزگردی و در یک جلسه بگنجد، 
اما تلاش کردیم چنین میزگردهایی باب شود. شرکت کنندگان، 
ححج  اسلام، علیرضا جوادزاده و دکتر رضا رمضان نرگسی از 
گروه تاریخ و اندیش��ه ی موسس��ه ی امام خمینی و دکتر احمد 

رهدار از موسسه ی فتوح.    

اشــاره
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ويژگي هاي مكتب 
اخباري داراي روح 
واحدي است كه 
عبارت است از: »عدم 
پذيرش روش عرف 
در برخورد با كلام و 
معارف حكيم«؛ متقابلا 
روح جريان اصولي، 
»قبول روش عرف 
در شيوه ي برخورد با 
كلام و معارف حكيم« 
است. روش عرف، 
همان شيوه ي معمول در 
برقراري ارتباطات است؛ 
با اين توجه كه هرچه 
حكمت حكيم بيشتر 
باشد، دقت عرف در 
به دست آوردن مطلب 
از معارف حكيم بيشتر 
مي شود و البته خداوند 
حكيم ترين حكيم ها 
است

تهران و قانون اساسي تنظيم شده، چنين کارکردي دارد يا خير؟ 
اختلاف در تشخيص مصداق ها نيز، نشئت گرفته از عواملي، 
همچون تفاوت مناب��ع اطلاعاتي، تفاوت موقعيت ش��هرها، 
ميزان ش��ناخت از غرب، ميزان ش��ناخت از فعالان سياسي، 
ويژگي هاي ش��خصيتي علما و ... بود. البت��ه در کنار علماي 
شاخص، عده اي هم در سطوح پائين روحانيان و شايد برخي 
علماي غيرش��اخص بودند که مس��لک اخباري گري داشته و 

رويکرد مثبتي نسبت به نوگرايي و تحول نداشتند.
در يک جمع بندي مي توان گفت: دو جريان علماي اصولي 
موافق مشروطه و روشنفکران، با حمايت از مشروطه، به دنبال 
تحق��ق اه��داف خود بودند: روش��نفکران با ه��دف مدرن و 
غربي کردن جامعه )مشروطه ي  غربي( و علماي اصولي موافق 
مشروطه در پي حاکم کردن قوانين اسلامي و محدود کردن ظلم و 
استبداد )مشروطه ي اسلامي(. جريان علماي اصولي غيرموافق 
با مش��روطه نيز ضمن تأييد انديشه و اهداف علماي موافق با 
مشروطه، اعتقاد داشتند به لحاظ خارجي و مصداقي، مشروطه 
و مجلس موجود، آن انديش��ه و اه��داف را برآورده نمي کند.

شما در پرداخت به مشروطه، به عوامل درون زا 
اش��اره کردید؛ آیا س��هم تأثیري ب��راي عوامل 

بیروني قائل هستید؟
ج��وادزاده: مبان��ي فک��ري جري��ان 

روش��نفکري، غرب��ي و پش��توانه ي 
اجراي��ي و سياس��ي آن ه��ا ني��ز 

در  اس��تعماري  کش��ورهاي 
و  س��فارت خانه ها  قال��ب 

کنس��ولگري ها بود؛ پس منش��أ 
و پش��توانه ي جريان روش��نفکري، 

خارجي بود. عده اي همچون آخوندزاده 
مباح��ث غربي را کاملا عريان بيان كرده و بر 

کنار گذاش��تن دين تأكيد داشتند. عده ي بسياري 
هم ب��راي پيش برد اهداف خود، مباح��ث خود را با 

مسائل ديني مي آميختند و زمينه ساز التقاط بودند. افرادي 
همچ��ون ملکم خان در روزنامه ي قان��ون، براي اثبات ادعاي 
خود، شواهدي از دين را مطرح مي کند و سعي مي کند فضاي 
مباحث خود را ديني کند تا در جامعه نفوذ پيدا کرده تأثيرگذار 

باشد. عده اي نيز ناآگاهانه اين جريان را همراهي کردند.

چرا مشروطه که ابتدا هم از طرف نخبگان و هم مردم، 
مورد اس��تقبال قرار گرفت، به استبداد رضاخان ختم شد. 
مردم خواس��تار چه نوع مش��روطه اي بودند و آنچه محقق 
شد چه نوع مشروطه اي بود؟ آیا به دنبال همان مشروطه اي 
بودند که در غرب محقق شده بود و یا اینکه تنها در مقابله 
با استبداد، به صورتي بسیط روي به مشروطه آورده بودند؟

 رمضان نرگسي: در مورد نقش مردم در مشروطه بايد متذکر 
شوم که جمعيت ايران در دوره ي مشروطه بسيار جوان و بيش 
از يک س��وم از جمعيت زير 17 س��ال بود و اين جواني که با 
ناپختگي اجتماعي همراه بود باعث مي شد که بتوان جامعه را 
به هرسويي س��وق داد؛ البته مرادم عامه ي مردم و نه نخبگان 

جامعه است.

در مورد اينکه مش��روطه در ابتدا چه ظرفيتي داش��ت و آيا 
مشروطه منحرف شد، يا نه، به نظر من مشروطه منحرف نشد 
بلکه بيش از آنچه محقق ش��د، ظرفيت نداشت. اين انتظار که 
مشروطه بايد به حکومت اس��لامي مي انجاميد، انتظار بالايي 
است. در ميان علماي آن دوره، تنها مشروعه خواهان اين انتظار 

بالا را داشتند.
مشروطه به نوعي جبران تحقيرشدگي ما از جنگ هاي ايران 
و روس بود؛ از بالاترين فرد، يعني عباس ميرزا -به عنوان کسي 
ک��ه در رأس جنگ بود- گرفته تا م��ردم عادي. تأييدات اين 
احساس تحقير را مي توان در سخنان عباس ميرزا نشان داد. در 
جبران اين تحقيرشدگي دو نوع تفکر وجود داشت؛ يکي تفکر 
علماي ديني بود که ما حضور علما را در جنگ هاي دوم ايران 
روس شاهد هستيم؛ آن ها هم خود بسيج شدند و هم مردم را 

به جهاد ترغيب کردند؛ اما قدرت در دست اين جريان نبود.
در مقابل، جريان ديگر که قدرت در دس��تش بود، جريان 
درب��ار بود که معتقد بودند براي جب��ران ضعف ايران، بايد از 
غرب اقتباس و بخش هايي از آن را وارد ايران نمود. لذا اقدام 
ب��ه اقتباس از بخش فني غرب، اعزام دانش��جو به غرب، 
دعوت از مستش��اران غربي به ايران ب��راي کارهاي 
فن��ي و ... نمود. در زمان اميرکبير نيز همين تفکر 
ادامه داش��ت که دارالفنون تأس��يس شد. اين 
تفکر س��طحي بود و متوج��ه نبود که با 
آوردن بخش��ي فني غ��رب، فرهنگ 
غربي نيز وارد ايران مي ش��ود. در 
بحثي تحت  جامعه شناس��ي 
عن��وان تأخر فرهنگي وجود 
دارد که در آنجا اين نكته مطرح 
مي شود که با وارد کردن يک وسيله 
و ابزار، فرهنگ آن نيز خواه  ناخواه وارد 

مي شود.
نتيجه ي اين عمل س��طحي، به وج��ود آمدن 
جريان روشنفکري در ايران بود؛ به عبارتي روشنفکري 
حاصل ناخواس��ته ي اقدام اميرکبي��ر و امثال او همچون 
عباس مي��رزا و قائم مق��ام فراهاني بود. جريان روش��نفکري 
قائ��ل بود که اقدامات دربار ب��راي جبران عقب ماندگي کافي 
نبوده و ما همچنان عقب مانده هستيم. اين ها با توجه به اينکه 
به واس��طه ي رفتن به غرب و يا تحصيل علوم غربي و استفاده 
از اس��اتيد غربي، فرهنگ غ��رب را پذيرفته بودند، علاج کار 
را در پذيرفت��ن تم��ام و کمال غرب مي دانس��تند. آن ها قائل 
بودند باسيتي تماميت تمدن غربي را بدون دخالت دادن فکر 
ايراني اخذ كنيم و براي رس��يدن به توسعه ي غربي نبايد عقل 
خود را در تنظيم مناسبات سيستم غربي دخالت دهيم؛ چراكه 
اگ��ر آن را ذره اي تغيي��ر دهيم ديگر توس��عه نخواهيم يافت.
به نظر بنده جريان روش��نفکري در امتداد جريان دربار بود 
که براي جب��ران عقب ماندگي ايران، در پي وارد کردن بخش 
فني غرب به ايران بود؛ لذا اين دو را بايد در راستاي هم مورد 
مطالعه ق��رار داد که در برابر جريان ديني قرار داش��تند و دو 
جريان مختلف ديدن آن ها، تحليل ها را در بس��ياري از نقاط 
تاريخ معاصر دچار اشکال مي کند. مثلا بيشتر روشنفکراني که 
قانون اساس��ي را نوشتند، از رجال سياسي بودند که سابقه ي 
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روشنفكري حاصل 
ناخواسته ي اقدام 

اميركبير و امثال او 
همچون عباس ميرزا و 
قائم مقام فراهاني بود. 

جريان روشنفكري 
قائل بود كه اقدامات 

دربار براي جبران 
عقب ماندگي كافي نبوده 
و ما همچنان عقب مانده 

هستيم. علاج كار را 
در پذيرفتن تمام و 

كمال غرب مي دانستند. 
آن ها قائل بودند باسيتي 

تماميت تمدن غربي 
را بدون دخالت دادن 

فكر ايراني اخذ كنيم و 
براي رسيدن به توسعه ي 

غربي نبايد عقل خود 
را در تنظيم مناسبات 
سيستم غربي دخالت 

دهيم؛  چراكه اگر آن را 
ذره اي تغيير دهيم ديگر 

توسعه نخواهيم يافت

همکاري با دربار داش��تند. روشنفکران در مقابل دربار نبودند 
و حتي بعضي از مقامات بزرگ دربار بودند؛ مثلا حسين خان 
سپه س��الار را که صدراعظم ناصرالدين شاه بود، به عنوان نماد 

روشنفکري در ايران شناخته مي شود.
در مقاب��ل ح��رف علم��ا اي��ن بود ک��ه اگ��ر مي خواهيم 
تحقيرش��دگي را جبران کنيم، قب��ل از هر چيز بايد حکومت 
قاجار را مهار کنيم به احکام ش��رعي و جلوي ظلم به رعيت 
را بگيري��م. برقراري حکومت مش��روع در ش��رايط آن زمان 
در نظرش��ان غيرممکن به نظر مي رس��يد و اين مس��ئله منشأ 
اختلاف علماي مش��روطه خواه و علماي مش��روعه خواه بود. 
مش��روطه خواهان مخالف حکومت مشروعه نبودند، بلکه آن 
را غيرممکن مي دانستند و از آن مي ترسيدند که مبادا حکومت 
جائر موجود، از کلمه ي مشروعه سوءاستفاده کرده و خود را 
حکومت مش��روعه جا بزند. مثلا سيد لاري در پاسخ به شيخ 
فضل الله مي گويد: آيا با مش��روعه کردن، شاه مي رود، يا اينکه 
با اين کلمه، رنگ ش��رعي به حکومت جائر داده مي شود؟ و 
يا مثلا عبدالرسول نير ش��يرازي -رئيس حزب دموکرات در 

شيراز- که در اوايل مشروطه فردي مذهبي بود، مي گويد 
که از آيت الله اصطهباناتي -شهيد رابع- پرسيدم که آيا 

اينکه ما وارد جريان مشروطه خواهي شديم، کاري 
ش��رعي است؟ او پاس��خ داد که ما حکومت 

مشروع تأسيس نمي کنيم، بلکه براي رفع 
ظلم وارد شده ايم.

مشروطه امتيازي بود که مي شد 
از درب��ار گرف��ت و علماي 
مش��روطه خواه به دنب��ال اين 

امتياز بودند و تا زماني که استبداد 
عريان نشد دست از مشروطه خواهي 

برنداش��تند؛ حتي اعدام ش��يخ فضل الله 
را دليل��ي ب��ر اي��ن نمي ديدند که دس��ت از 

مشروطه خواهي بردارند. چراکه آن ها از ابتدا نيز 
بيش از اين نمي خواس��تند و لذا پاي آن ايستادند. من 

معتقد نيس��تم که مشروطه منحرف شد و يا مصادره شد، 
چراکه مش��روطه بيش از اين ظرفيت نداشت. مشروطه براي 
تحدي��د و مهار ظلم بود. اما بعدها جريان مقابلِ علماي ديني 
که ابزار قدرت در دستشان بود، وقتي ديدند نمي تواند اهداف 
خ��ود را در لباس روش��نفکري و با مش��روطه خواهي محقق 

سازند، مجبور شدند دوباره استبداد را برگرداندند.
لذا مش��روطه را انقلاب مش��روطه نمي نام��م، بلکه آن را 
نهضت مي دانم. مش��کل اساسي مشروطه اين بود که فرهنگ 
عموم��ي جامعه ي ايران به اندازه ي کافي به بلوغ فرهنگي نائل 
نشده بود؛ به همين جهت بود که برخي از سکولارها توانستند 
با هياهوي مطبوعاتي و ترور شخصيت ها، اهداف مستبدانه ي 
خ��ود را پيش ببرند؛ اما در جريان انقلاب اس��لامي، مردم به 
حدي كافي از رشد رسيده بودند و زمينه هاي اجتماعي انقلاب 

اسلامي فراهم بود؛ لذا حوادث مشابه نتوانست رخ دهد.

از منظري فلس��فه ي تاریخي آیا دوره ي مش��روطه در 
امتداد تاریخ شیعه است یا انحراف از تاریخ شیعه و به نوعي 
قرار گرفتن ذیل تاریخ غرب است؟ با توجه به اینکه برخي 

از روشنفکران، مشروطه را یک گسست تاریخي مي دانند.
رهدار: در طول تاريخ چهار گفتمان تاريخي ذيل دوگانه ي 
عرف و ش��رع وجود دارد. از زمان غيبت امام زمان )عجل الله 
فرجه( تا زمان صفويه، گفتمان حاکم بر فکر سياس��ي شيعه، 
گفتمان نيابت فقهي بود. با کمي مس��امحه -از اين نظر که در 
بررسي 7، 8 قرن از تاريخ، ممکن فراز و فرودهايي نيز باشد- 
مي ت��وان گفت که فضا، فض��اي عرفي و حاکميت، حاکميت 
عرف بود و فضاي شرع )شيعه( در حاشيه بود. نمايندگان شرع 
تنها نيابت امام زمان را داشتند و اگر کسي مي خواست چيزي 
بپرسد، آن ها حضور داشتند. دست آن ها بيش از اين باز نبود.
در صفويه فضاي جديدي شکل گرفت و فضاي يک دست 
عرف که در اختيار حاکميت سياسي بود، دو پاره شد و قلمرو 
شرع به دست عالمان دين سپرده شد؛ عالمان ديني وارد دربار 
شدند، اما دربار را تسخير نکردند. عالمان صفوي تلاش کردند 
با رفتن به دربار بخش��ي از حاکميتي را که در دس��ت عرف 
بود، به دس��ت بگيرند؛ البته تا حدودي مستقل نيز بودند. نزاع 
چنداني بين عالم صفوي و ش��اه صفوي پيش نيامد تا بفهميم 
عالم صفوي چه ميزان قدرت داش��ت؛ چراکه در حرکت 
کلان جامعه يک نوع هم سويي وجود داشت. معمولا 
آنچه عالم صفوي مي خواست، با کمي پايين و بالا 
محقق مي شد. شاه صفوي نيز بي تمايل نبود 
تا حدودي دست عالم ديني را در قلمرو 
تازه ش��کل گرفته ي شرع باز بگذارد. 
گفتم��ان اي��ن دوره از تاريخ را 
مي ت��وان گفتم��ان تفکي��ک 

عرف و شرع دانست.
ب��ا س��قوط صفوي��ه و آغاز 
دوره ي قاجار، رابطه ي عالم ش��يعي 
)که مانند دوره ي صفويه، در قلمرو شرع 
مس��تقل بود( با ع��رف رابطه ي مهر و کين و 
بيشتر کين بود )برخلاف دوره ي صفويه که مهر 
بود(. در دوره ي صفويه، عالم ديني بنا داش��ت قلمرو 
ش��رع را در دست داشته باش��د، منتهي به دليل هم سويي 
عرف با شرع، پا را کمي فراتر مي گذاشت. در دوره ي قاجار، 
عالم ش��يعي هم به لحاظ نظري و هم به لحاظ عملي از حاکم 
عرفي جدا بود. حوزه ي شرع در اختيار عالم شيعي بود و ابزار 
لازم را نيز براي حرکت در قلمرو شرع، در فضايي مستقل از 
حاکميت سياس��ي، در اختيار داش��ت. دو ابزار عمده اي که به 
اين استقلال کمک مي کردند، عبارت بودند از موقوفات )که از 
زمان صفويه به بعد زياد شده بود( و خمس )که قبل از صفويه 

مطرح شده بود(
عالم قاجاري تلاش کرد درحالي که قلمرو شرع را در اختيار 
داش��ت، در قلمرو عرف تصرف کند و به سبب استقلالي هم 
که داش��ت، هر وقت که مي خواس��ت تقريبا مي توانست در 
فضاي سياس��ت دخالت کند؛ البته قلمروي محدود داش��ت. 
همين مس��ئله باعث ش��د ک��ه در دوره ي قاجار يک س��ري 
نظريه پردازي هاي وسوسه انگيز شکل بگيرد. از اين حيث که 
عالم شيعي را تحريک مي کرد که چرا تنها بايد قلمرو شرع را 
در دست داشته باشد و بايد قلمرو عرف را نيز به دست بگيرد.
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مرح��وم نراقي در »عوايد الاي��ام« تأکيد مي کند که نه فقط 
مناسبات ش��رع مردم بايد از جانب فقيه صورت بگيرد، بلکه 
دغدغه ي سامان دهي معيشت مردم، جزو اولين رسالت هاي او 
مي باشد. گفتمان حاکم بر عهد قاجار، گفتمان نظارت شرع بر 
عرف بود؛ هرچند افرادي همچون مرحوم نراقي بحث ولايت 
فقي��ه را طرح مي کردند. تفاوت نظارت فقيه با نيابت فقيه اين 
است که در گفتمان نظارت فقيه، ضمانت اجرا تا حدودي در 
اختيار فقيه هست. احکامي که فقيه صادر مي کند، به ميزاني که 

بسط يد دارد، ضمانت اجرا نيز دارد.
در دوره ي مشروطه، فقيه نظارتي دوره ي قاجار، با تکيه بر 
انديشه ي ولايي - مثل مدل ولايي مرحوم نراقي- اميدوار شد 
که عرف را در دس��ت بگيرد. اين اميد، ش��رعي و با توجه به 
توانمندي هاي دروني فقه و اجتماع بود. بنده با آنچه درباره ي 
شکس��ت مشروطه مطرح مي شود، مخالف هستم؛ به نظر من 
در بدترين شکل مي توان گفت که جريان مذهبي سود نکرد، 
نه اينکه ضرر کرد و من معتقدم که س��ود کرد. کمترين اتفاقي 
که در مشروطه رخ داد اين بود که جريان شاه محوري صفوي 

به لحاظ نظري به جريان قانون محوري دوره ي مش��روطه 
تبديل ش��د. اينکه به لحاظ نظري قرار بود از آن پس 

قانون محور باش��د، براي فقيه��ان دوره هاي بعد 
ظرفيت سازي کرد.

در گفتمان انقلاب اسلامي، کار ناتمام 
مش��روطه، تمام ش��د و فقيهي که در 

قلمرو ش��رع ب��ود، ع��رف را به 
دست گرفت و آن را شرعي 
ک��رد. در جريان ولايت فقيه، 

عرف لباس شرع مي پوشد؛ يعني 
هر آنچه ذيل حکومت ولايت فقيه، 

ولو با فرايند عرفي تصويب ش��ود، نائب 
مناب شرع است.

بنابراين وقتي به صورت پس��يني به تاريخ مان 
نگاه مي کنيم، اين نتيجه را مي گيريم که فقه ش��يعي، 

س��يري تکاملي داشته است. در دوره ي مشروطه نيز قرار 
نبود که جهش��ي صورت پذيرد؛ تعبير دکتر رمضان نرگسي را 
نه با ورودي که داشتند، پسنديدم که حد و ظرفيت مشروطه، 
همان اندازه بود که محقق شد.  مشروطه قرار بود مرحله ي سه، 
يعني مرحله ي نظارت شرع بر عرف باشد و خوب هم نتيجه 
داد و ش��اه محوري به قانون محوري تبديل شد که با مديريتي 
کامل تر، مي توانس��ت بر کل فضاي عرف نظارت پيدا کند که 
نشد. البته به تعبير دکتر رمضان نرگسي، زمينه ي اجتماعي آن 
فراهم نبود و لازم بود که س��ه ربع قرن ديگر مجاهدت داشته 

باشيم تا به انقلاب اسلامي برسيم.
بنده جريان مشروطه با صرف نظر از هرگونه مناسبات بيرون 
از مت��ن تحولات درون فقهي تحليل ک��ردم؛ يعني اگر جريان 
روش��نفکري نبود و اگر غرب هم نبود، باز هم اين اتفاقات با 
کمي تفاوت در زمان و مکان، رخ مي داد. اين ها لازمه ي بسط 
و تکامل اجتهاد شيعي است و مناسبات و فقه و اجتماع است. 
البته غرب و جريان روش��نفکري نقش کاتاليزوري داشتند و 
ممکن اس��ت موجب تسريع اين امر شده باشند. ضمن اينکه 

وقتي غرب وارد ايران شد، ديگر غرب نبود و ايران بود؛ عالم 
ديني ديگر با غرب کاري نداشت و به ايران توجه داشت.

به نظر مي رس��د ش��ما س��یر تاریخ ما را سیري تکامل 
مي دانید. آیا اینکه فقه ش��یعي سیري تکاملي داشته است، 
دلیل بر تکامل تاریخي جامعه ي ماس��ت؟ برخي تحلیل ها، 
مشروطه را شکست جامعه ي ایراني در تمرین دموکراسي 

مي داند؛ این با نگاه تكاملي شما چگونه تحلیل مي شود؟
رهدار: اينکه بخواهيم تاريخ يک قوم را بررس��ي کنيم که 
حرکتي نزولي داش��ته يا صعودي، نياز به شاخصه هايي دارد. 
من بر اين باور هس��تم که در جامعه ي اسلامي ايراني، جريان 
ديانت که فقيه��ان آن را نمايندگي مي کردند، يک ش��اخص 
محوري اس��ت؛ چراکه مناسبات اجتماعي مردم بر محور فقه 
تنظيم مي شده است. اگر فقه ضعيف شود و در شرايط قبضي 
قرار گيرد، مناسبات قبضي و اگر در شرايط بسط قرار بگيرد، 

مناسبات بسطي مي شود.
ب��راي اينکه بدانيم فقه چه کاره ب��ود مثالي بيان مي کنم. در 
منزل ملا علي کني نمي توانست حتي يک هفته بسته باشد؛ 
چراکه اين بسته شدن به اين معنا بود که در شهر يک 
هفته نه ازدواجي صورت بگيرد، نه دعوا و نزاعي 
به اصلاح ختم ش��ود و نه معامله اي صورت 
پذيرد و بس��ياري اتفاق ديگر؛ يعني عالم 
ديني در مرکز مناسبات اجتماعي بود. 
و مناسبات اجتماعي به پيچيدگي 

امروز نبود.
اگ��ر فق��ه ت��کان بخورد، 
مناس��بات نيز جابه جا مي شود و 
اگر تکان نخورد، مناس��بات تغييري 
نمي کند. وقتي مي گوييم فقه ما در تکامل 
ب��ود، يعني مناس��بات اجتماعي م��ا در حال 
تکامل بود. مأي��دات تاريخي کافي نيز براي اين 

وجود دارد.

 رمضان نرگسي: من مي خواستم نکته اي درباره ي سؤالي که 
مطرح کرديد که آيا مشروطه شکست خورد و آيا اين شکست 
دموکراس��ي در اي��ران بود، بي��ان کنم؛ به نظر من مش��روطه، 
شکس��ت دموکراس��ي غربي در ايران بود. بدين مضمون که 
روشنفکران معتقد بودند که اگر ما دغدغه ي توسعه داريم، بايد 
پا جاي پاي غرب بگذاري��م و فکر مي کردند که با حکومت 
مشروطه مي توانند عينا حکومت غربي را در ايران پياده کنند. 
البته کلمه ي »مشروطه« غلط انداز بود؛ علما بر اين باور بودند 
که اگر غربي ها در مجلس جمع مي شوند و از خودشان قانون 
وضع مي کنند، چون چيزي ندارند، مجبور به اين کار هستند؛ 
اما وضع ما اين گونه نخواهد ش��د و ما ش��رع را داريم و لذا 

مشروطه در ايران غربي نخواهد شد.
روش��نفکران که خيال مي کردند با اس��تفاده از سيستم آزاد 
مي توانن��د هم��ان برنامه ي غربي را در اي��ران اجرا کنند، مثل 
رواج ناسيوناليسم ايراني و مبارزه با خط و زبان عربي، ايجاد 
پروتستانتيس��م ديني، رواج سکولاريسم و ...، عملا ديدند که 
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در دوره ي مشروطه، 
فقيه نظارتي دوره ي 

قاجار، با تكيه بر 
انديشه ي ولايي اميدوار 

شد كه عرف را در 
دست بگيرد. اين اميد، 

شرعي و با توجه به 
توانمندي هاي دروني 

فقه و اجتماع بود. 
كمترين اتفاقي كه در 

مشروطه رخ داد اين بود 
كه جريان شاه محوري 
صفوي به لحاظ نظري 

به جريان قانون محوري 
دوره ي مشروطه تبديل 

شد. اينكه به لحاظ نظري 
قرار بود از آن پس 

قانون محور باشد، براي 
فقيهان دوره هاي بعد 

ظرفيت سازي كرد

نمي توانند؛ به بيان ديگر مردم اجازه ي تحقق سيس��تمي را که 
فک��ر مي کردند با آن مي توانند توس��عه ي غربي را عينا محقق 
کنند، ندادند؛ لذا از آنجايي که هنوز قدرت را از دس��ت نداده 
بودند -قدرتي که در دس��ت دربار بود- به اس��تبداد متوسل 
ش��دند. اکثر روشنفکران وصل به دربار بودند و شاهد آن اين 

است که در دوره ي رضاشاه، از ارکان حکومت او شدند.
مشروطه اگر ادامه پيدا مي کرد، روزبه روز اسلامي تر مي شد؛ 
يعني فضا، فضايي نبود که به غرب گراها اجازه دهد هر کاري 
که مي خواهند بکنند. مجبور بودند که مش��روطه را به شکل 
نوعي اس��تبداد مرکبه پياده کنند. بنابراين مشروطه ي غربي در 
ايران شکست خورد و روشنفکراني که دم از آزادي مي زدند، 
وقتي منافع خود را در خطر ديدند مجبور ش��دند اس��تبداد را 

دوباره راه بياندازند.

جوادزاده: آقاي رمضان نرگس��ي فرمودند ک��ه نبايد ميان 
دربار قاجار و روش��نفکري تمايزي قائل شد. به نظر مي رسد 
اين تحليل نادرس��ت است. حضور نسبتا پررنگ روشنفکران 

در قش��ر ديوان س��الاران اس��ت نه دربار و ميان دربار با 
ديوان س��الاري بايد تمايز قائل شد. نکته اي که به طور 

کلي لازم مي دانم بيان کنم، اين است که تلقي رايج 
از قاجاريه اش��تباه است. تصوير بسيار تيره و 

تار رايج از سلس��له ي  قاجار، نتيجه ي دو 
عامل مي باش��د: يک��ي کاري بود که 

در دوران پهل��وي انجام ش��د که 
حکومت پهلوي براي تثبيت 
خ��ود، سلس��له ي حکومتي 

پيش از خود را به شدت تخريب 
کرد. تاريخ نويس��ي مدافع پهلوي، از 

عوامل مهم تيره و تار نش��ان دادن قاجار 
بوده است. عامل دوم، نتيجه ي تاريخ نويسي 

روش��نفکري است که با ش��اهان قاجار رابطه ي 
خصمانه اي داشتند. بخشي از اين رابطه ي  خصمانه، 

به اين مسئله برمي گشت که پادشاهان قاجار عرق مذهبي 
داش��ته و به جريان روش��نفکري چندان روي خوش نش��ان 
نمي دادند. نمي خواهم قاجاريه را تطهير کنم، بلکه مي خواهم 
بگويم در تصوير سياهي که از اين سلسله در اذهان جا افتاده 
اس��ت، مبالغه صورت گرفته اس��ت. اولا ب��ه اين صورتي که 
ش��هرت دارد، مفاسد نداش��ته اند؛ ثانيا بخشي از ناکارآمدي ها 
و شکس��ت ها در ايران اين دوره، به عوامل ديگري خارج از 

اختيار قاجاريه بازمي گشت.
مثالا طبق تاريخ نويسي رايج، اگر بخواهيم دو چهره ي بسيار 
ظالم، خائن و مخوف تاريخ معاصر، بلکه تاريخ ايران را ذکر 
کنيم، محمدعلي ش��اه و عين الدوله را بيان مي کنيم. اما جالب 
است که بدانيم عين الدوله در همان دوره ي کوتاه صدارتش از 
1321 تا 1324، دو کار بسيار مهم انجام داد که ما اميرکبير را 
تا حدودي به خاطر همين دو کار ستايش مي کنيم: يکي اصلاح 
مالي��ه و تعدي��ل در دخل و خرج دولت��ي و ديگري مقاومت 
در برابر تحكمات روس و انگليس. البته مس��ئله ي استبداد و 
خودرأيي عين الدوله در وقايع منجر به صدور فرمان مشروطه، 

قابل انکار نيست.
درباره ي محمدعلي ش��اه نيز معمولا مسئله ي مقابله ي وي 
با مش��روطه و توپ بستن مجلس توسط وي مطرح مي شود؛ 
درحالي که به اقدامات مشروطه خواهان تندرو و افراطي توجه 
جدي ص��ورت نمي گيرد. اقدامات مش��روطه خواهان تندرو، 
عملا اقتدار ش��اه و دولت را کاس��ته بود و اين مسئله از علل 
اصلي گس��ترش ناامني، ش��رارت و هرج و مرج در شهرهاي 
گوناگون شده بود که فقط بررسي يک نمونه ي آن در کاشان 
-يعني نايب حس��ين کاشي و فرزندان و اتباعش- کافي است 
تا مضرات کاسته شدن اقتدار شاه را به شکلي که در مشروطه 
پيش آمد، ببينيم. نارضايتي مردم از وضعيت ش��کل گرفته در 
مش��روطه ي  اول به گونه اي بود که بنا به گزارش نويس��نده ي 
مش��روطه خواهي مثل ناظم الاسلام کرماني »عموم اهل تهران 
خوشحالي مي کردند و از شاه تعريف مي کردند، جز معدودي 
قليل«. و به نوش��ته ي احتشام  الس��لطنه که از رؤساي مجلس 
اول ب��ود، احتمال داش��ت هم��ان مردمي که ب��راي تحصيل 
مش��روطه قيام کردند، »براي تعطيل مجلس و برچيدن بساط 
انجمن ه��ا و جرايد هرزه و هتاک قيام نمايند«. از س��وي 
ديگر محمدعلي ش��اه که مجلس را به توپ بس��ت، 
بنا نداشت نظام مش��روطه را ملغي کند؛ بلکه در 
دست خطي که پس از به توپ بستن مجلس 
صادر ک��رد، بيان کرد هدف��ش مقابله با 
تندرو ها بود و س��ه ماه بعد انتخابات 
مجدد برگزار مي شود. اما علماي 
مخالف مش��روطه -که پس 
از تلاش ه��اي ف��راوان براي 
تصحيح مشروطه در مشروطه ي 
اول، به اين نتيجه رس��يده بودند که 
قابلي��ت تصحيح ن��دارد- ب��ا انتخابات 
مجدد مخالفت کردند و براي محمدعلي شاه 
نام��ه نوش��تند و به نوعي او را تهدي��د کردند که 
نباي��د انتخابات مجددي برگزار کند. در اينجا بود که 

محمدعلي شاه دست خط الغاي مشروطه را صادر کرد.
نکته ي ديگري که آقاي رمضان نرگس��ي فرمودند و آقاي 
ره��دار ه��م آن را پذيرفته و بر آن تأکي��د کردند، اين بود که 
مشروطه منحرف نشد و شکست نخورد، بلکه ظرفيتش همين 
بود. اين مطلب به نظر مي رس��د درس��ت نباشد. کدام يک از 
دو جريان اصولي و روش��نفکري که هر يک تلقي متفاوتي از 
مش��روطه داش��تند، به اهداف خود رسيدند؟ روشن است که 
هيچ يک از اين دو جريان نتوانس��تند به اهداف خود برسند. 
البت��ه بخش هايي از اهداف روش��نفکران درباره ي وارد کردن 
ف��ن و تکنيک و ايج��اد برخي آزادي ها در دوره ي رضاش��اه 
عملي ش��د؛ ولي به يکي از اهداف اصلي شان که دموکراسي 
و حاکميت مردم -به ش��کل غربي- بود، نرس��يدند. علما نيز 
به اه��داف خود که حاکميت ارزش هاي اس��لامي و محدود 
کردن ظلم و استبداد بود،  نرسيدند. ناراحتي و بعضا پشيماني 
علماي مش��روطه خواه از مشروطه، از مس��لمات و قطعيات 

تاريخ معاصر به شمار مي رود.
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فارغ از اينكه علماي 
مشروطه خواه چه ميزان 
از جريانات آگاهي 
داشتند، آنچه در ذهن 
مي پروراندند و در 
بيانشان هست، قابل 
دفاع است. آنچه را 
كه مورد نظر علماي 
مشروطه خواه و در 
رأس آن ها آخوند 
خراساني بود، مي توان 
تحت عنوان نظريه ي 
»مشروطه ي اسلامي« 
مطرح كرد: از يک سو 
حضور فقها به عنوان 
ناظر و مشروعيت بخش 
قوانين و حكومت 
به رسميت شناخته 
مي شود؛ از سوي ديگر 
بر مبارزه با ظلم و 
استبداد و آمدن مردم 
به صحنه ي سياسي و 
كنترل حكومت توسط 
مردم تأكيد مي شود

براي اینکه منظورتان کمي روشن تر شود، بفرمایید که 
جریان مشروطه را چه جریاني مي دانید؟ آیا جریاني دیني 

است یا جریاني روشنفکرانه؟
ج��وادزاده: ب��ا توجه به تفکيکي که مي��ان نهضت و نظام 
وج��ود دارد، مي توان گفت نهضتي ک��ه به نام عدالت خواهي 
شکل گرفت و به عنوان مشروطه پايان يافت، در اصل محصول 
جريان ديني است؛ اما نظام مشروطه، محصول هر دو جريان 
ديني و روش��نفکري اس��ت؛ با اين توضيح که در سال 1323 
جرقه ي تحولات در کشور زده شد. علما در مهاجرت صغري 
در پ��ي عدالت خانه بودند؛ يعني عده اي بيايند و بر کارگزاران 
دولتي نظارت داشته باشند تا ظلمي واقع نشود و در صورت 
بروز، به آن رس��يدگي شده، مسئول مربوطه بازخواست شود. 
در مهاجرت کبري به قم نيز، هدف اصلي عدالت خانه بود. اما 
در اواسط اين مهاجرت، در تهران، عنوان مشروطه و مجلس 
شورا مطرح شد و علما هم تقريبا آن پذيرفته، مدل حکومتي 
مطرح ش��ده را با آنچه در ذهن داش��تند تطبي��ق دادند؛ البته 

نگراني هايي نيز پيش آمد.
درهرح��ال، فرمان��ي که بعدها به نام فرمان مش��روطه 

ش��ناخته شد، در اواسط س��ال 1324 صادر شد. بعد 
از آن انتخابات صورت گرفت و مجلس تشکيل 

شد؛ سپس، قانون اساسي نوشته شد که بيشتر 
مي توان آن را آئين نامه ي مجلس دانست تا 

قانون اساسي. روشنفكران و عاملان 
)آگاه يا ناآگاه( آن ها، از اين مقطع 

به بع��د ب��ا فعاليت هايي که 
در مجل��س و بيرون مجلس 

داش��تند، اهداف خود را بيش از 
پيش پ��ي گرفتند؛  تا جايي كه برخي 

مس��ائل و احكام ديني زير س��ؤال رفت. 
بعدها كه عنوان شد نبايد به قانون اساسي اول 

بسنده كرد و بحث متمم قانون اساسي پيش آمد، 
 اختلافات بروز كرد. در واقع، در متمم قانون اساسي 

است كه مي توان گفت نوع نظام مشروطه به شکل روشن 
مشخص شد. خيلي از اصول همچون بحث آزادي، مساوات، 
 ميزان دخالت علما و ... در متمم قانون اساس��ي آمده اس��ت.
در جريان نگارش و تصويب متمم قانون اساسي سه جريان 
وجود داشت؛  يكي علماي مش��روعه خواه بودند كه رويکرد 
انتقادي اتخاذ کردند،  يكي جريان علماي مش��روطه خواه بود 
و يكي هم جريان روشنفكري. از آنجا كه قوانين متمم قانون 
اساسي، به ويژه با اصلاحات و اضافات انجام شده توسط علما، 
كش دار بود و امكان تفاسير و قرائت هاي مختلفي از آن وجود 
داشت،  هم علماي مشروطه خواه مشكلي با آن نداشتند و هم 
روش��نفكران. اما علمايي که کنار کش��يده بودند، چون با متن 
ح��وادث و افرادي که متمم قانون اساس��ي را نوش��ته بودند، 
آشنايي داشتند، متوجه بودند که پشت اين قوانين چه هست. 
به طور کلي بايد گفت ما نياز به تحول داش��تيم، ولي مشروطه 
ب��ا قرائت روش��نفکران، فارغ از بحث هاي ديني و اس��لامي، 

متناسب با شرايط آن روز جامعه ي ما نبود.
برخي از صاحب نظران قائل هستند علماي مشروطه خواه و 

در رأس آن ها آخوند خراساني، فريب روشنفکران را خوردند 
و موضع ش��يخ فضل الله و علماي منتقد و مخالف مش��روطه 
درس��ت بود. از برخي علماي مشروطه خواه نيز نقل شده که 
در سال هاي پس از مشروطه ي دوم، مي گفتند »سرکه ريختيم، 
شراب شد« که نشان دهنده ي پشيماني آن ها از مشروطه خواهي 
بود. اين ديدگاه، از جهاتي صحيح است، علماي مشروطه خواه 
آشنايي کافي از شرايط نداشته و رجال شناسي ضعيفي داشتند؛ 

به ويژه علماي نجف که از ايران دور بودند.
البت��ه دو نکته وج��ود دارد: نکت��ه ي اول اينکه اگر علماي 
مشروطه خواه حمايت نکرده و مثل جريان شيخ فضل الله کنار 
مي کشيدند، شايد بتوان با حدسي تاريخي گفت آنچه در ترکيه 
اتف��اق افتاد، در ايران نيز اتفاق مي افتاد. آتاترک نظام را لائيک 
ک��رد و آن ميزان از رعايت دين و ارزش هاي اس��لامي که در 
زم��ان رضاخان در ايران بود، در ترکيه وجود نداش��ت -البته 
نمي خواه��م بگويم عمل علماي س��ني در ترکيه در مقابله با 

آتاترک اشتباه بود، آنجا بحث خاص خود را مي طلبد.
اگر علماي مشروطه  خواه از دوره ي استبداد صغير به بعد ،از 
مش��روطه حمايت نمي کردند، تحولات کشور به موازات 
تحولات جهاني به س��متي مي رفت که روشنفکران، 
مش��روطه ي غرب��ي را محقق س��اخته و همه ي 
علما را عقب مي زدند. در مش��روطه ي دوم، 
روش��نفکران تا حدودي مجب��ور بودند 
علم��اي مش��روطه خواه را مراعات 

کنند.
اس��ت  اين  دوم  نکت��ه ي  
ک��ه ف��ارغ از اينک��ه علماي 
از  مي��زان  مش��روطه خواه چ��ه 
جريان��ات آگاهي داش��تند، آنچه در 
ذهن مي پروراندند و در بيانش��ان هست 
قابل دفاع است. آنچه را که مورد نظر علماي 
مش��روطه خواه و در رأس آن ها آخوند خراساني 
بود، مي ت��وان تحت عن��وان نظريه ي »مش��روطه ي 
اسلامي« مطرح کرد: از يک سو حضور فقها به عنوان ناظر 
و مش��روعيت بخش قوانين و حکومت به رس��ميت شناخته 
مي ش��ود؛ از س��وي ديگر بر مبارزه با ظلم و استبداد و آمدن 
مردم به صحنه ي سياسي و کنترل حکومت توسط مردم تأکيد 

مي شود.
متمم قانون اساسي هم که به تأييد آخوند خراساني رسيد، 
با قرائت و تفس��ير علماي مش��روطه خواه، قابل دفاع اس��ت. 
مردم س��الاري ديني که در نظام جمهوري اسلامي پياده شده 
است نيز تکامل يافته ي همان مشروطه ي اسلامي است که هم 
حضور مردم پررنگ تر شده است و هم حاکميت ارزش هاي 
اس��لامي به پش��توانه ي ولايت فقيه و حض��ور فقيه در رأس 
حکومت، بيشتر شده است )در اينجا اين نکته را لازم مي دانم 
بيان کنم که آخوند خراساني برخلاف برخي اظهار  نظر هاي در 
سال هاي اخير که او را مخالف نظريه ي ولايت فقيه مي دانند، 
در حاش��يه ي بر مکاسب بحث، ولايت فقيه را مطرح کرده و 
صراحتا آن را پذيرفته است. مرحوم نائيني نيز در تنبيه الامه که 
آخون��د بر آن تقريظ زده، در م��وارد متعدد، ولايت فقيه را به 
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اگر ما تمام مفاهيم 
مشروطه را تغيير 

دهيم و تنها دو مفهوم 
»آزادي« و »مساوات« 
باقي بماند، دنيا ما را 

مشروطه قلمداد خواهد 
كرد و اگر اين دو را 
تغيير دهيم و باقي را 

دست نخورده بگذاريم، 
دنيا ما را مشروطه 
نخواهد دانست. از 

همين رو بعدها شيخ 
فضل الله حكم به حرمت 

مشروطه داد

عنوان امر مسلم و قطعي مطرح کرده است(.

آقاي جوادزاده این تعبیر را به کار بردند که »مشروطه با 
تفسیري که روشنفکران داشتند، فارغ از بحث هاي دیني و 
اس��لامي، متناسب با شرایط آن روز جامعه ي ما نبود«؛ نظر 
شما درباره  ي شرایط اجتماعي آن دوره در تحقق مشروطه 

چیست؟
 رمضان نرگسي: از آنجا که فضاي اجتماعي )افکار عمومي( 
عليه نويسندگان متمم قانون اساسي بود، آن ها مجبور شدند، 
برخي از خواسته هاي شيخ فضل الله را در متمم قانون اساسي 
بگنجانند. هرچند به بسياري از آن ها عمل نشد. شيخ فضل الله، 
توانست افکار عمومي را عليه روشنفکران بسيج کند و آن ها 
نتوانس��تند هرآنچه را که مي خواستند، محقق سازند و مجبور 
بودند نظر مردم را نيز مراعات کنند. با اين وجود در بسياري 
از موارد، نظر روش��نفکران محقق شد و همين باعث شد که 
اهدافي که علماي مشروعه خواه در پي آن بودند، محقق نشود.
کلي��ت مش��روطه و به ويژه متمم قانون اساس��ي با اهداف 

مشروعه خواهان کاملا تطابق نداشت. هرچند روشنفکران 
تا حدودي با آن ها کنار آمدند، اما مفاهيم اصلي متمم 

قانون اساسي مبتني بر نگاه روشنفکران بود. مثلا 
سيد محمد طباطبايي در جواب شيخ فضل الله 

که مي گفت »بايد مفهوم آزادي و مساوات 
مجددا در قانون تعريف ديني شوند« 

گفت: اگر ما تمام مفاهيم مشروطه 
را تغيير دهيم و تنها دو مفهوم 
باقي  »آزادي« و »مس��اوات« 

بماند، دنيا ما را مشروطه قلمداد 
خواه��د کرد و اگر اي��ن دو را تغيير 

دهيم و باقي را دس��ت نخورده بگذاريم، 
دنيا ما را مشروطه نخواهد دانست. از همين 

رو بعدها شيخ فضل الله حکم به حرمت مشروطه 
داد.

رهدار: درباره ي موضوع ارتباط روشنفکران با دربار، کلام 
هر دو بزرگوار درس��ت اس��ت و موضع نزاع س��ر يک چيز 
نيس��ت. مطلبي که آقاي جوادزاده بر آن تأکيد دارند که دربار 
قاجار آن گونه که س��ياه نمايي شده است، نبوده است، مطلب 
درس��ت و به جايي است؛ به همين جهت ارتباط دربار با علما 
و تأثيرپذيري رأس دربار از علما بيش��تر از رو شنفکران است. 
مطلبي هم که دکتر رمضان نرگسي گفتند که دربار روشنفکران 
را به علما ترجيح مي داد، به همين شفافيتي که ايشان فرمودند، 
نمي توان��م بپذيرم. جهت گيري کل��ي دربار، جهت گيري ضد 
دين نبود و خيلي با علما تضاد نداشتند، مگر در تطبيق برخي 
مصاديق. حضور علما در کنار دربار، بيش��تر به نفع دربار بود؛ 
چراکه  هرچند بي عرضه و سست عنصر بودند، همچون دربار 
پهلوي خائ��ن نبودند و براي اين چنين درب��اري، وجود يک 
مجتهد باعرضه  و ديندار که پشتوانه ي مردمي هم داشته باشد 

و در گردنه ها از آن ها حمايت کند، خيلي خوب بود.
در سخن دکتر رمضان نرگسي نيز نکته ي ظريف و درستي 

درب��اره ي جريان روش��نفکري وج��ود دارد. ام��روز جريان 
روش��نفکري مدعي شده است که مملکت عقب مانده است؛ 
اين نقد به جايي به جريان روش��نفکري است که گفته شود از 
200 س��ال پيش مملکت بيشتر در دست جريان روشنفکري 
بوده تا در دس��ت علما؛ اکثر صدراعظم ها، نخس��ت وزيرها، 
وزيرها، وکيل و ... روش��نفکر بودن��د. اين پارادوکس جريان 
رش��نفکري در ايران اس��ت که در ديوان س��الاري حضور و 
لايه اي از قدرت حکومت را در اختيار داشتند؛ از طرفي وارد 
دولت شده بودند و از طرف ديگر چون الگوي فکري از خود 
نداشتند به تقليد از روشنفکران غربي، نقد حاکميت مي کردند 
)شبيه جريان مش��ارکت در دولت آقاي خاتمي که هم وکيل 
و وزي��ر بودند و هم نقش اپوزيس��يون را ب��ازي مي کردند(. 
به لحاظ سياسي، پديده اي نادر است که عده اي هم حاکم و هم 
اپوزيسيون باشند. اين درحالي است که روشنفکران در غرب 
مس��تقل از حاکميت بودند. بيان دکتر رمضان نرگسي صحيح 
است که جريان روش��نفکري در عقبه ي تاريخي ما امکانات 
داشته است، اما برخلاف تحليل ايشان، اين امکانات را دربار 
در اختيارش��ان قرار نداده بود؛ بلکه به واس��طه ي فشار و 

لابي گري سفارت ها بود.
در ادامه، نکته اي که مي خواهم بيان کنم درباره ي 
دوگانه ي مش��روطه و مشروعه است. جريان 
مشروعه خواه، جرياني است که بر اصالت 
پافش��اري مي کند.  انديشه ي ش��رع 
مش��روطه خواه  با  آن ها  اختلاف 
بر سر اين موضوع است که 
مي دانستند  مشروطه خواهان 
که جريان روش��نفکري جرياني 
ش��رعي نبود، اما مي   گفتن��د که ابتدا 
منشأ فساد يعني محمدعلي شاه را برکنار 
کني��م، بع��د تکليف م��ان را با روش��نفکران 
مشخص مي کنيم؛ اما مشروعه خواهان مي گفتند 
چه تضميني هست که بعد از برکناري محمدعلي شاه، 
بتوان روشنفکران را کنار زد و مهم تر از آن چه ضرورتي 
دارد براي خلع شاه، دست ائتلاف به روشنفکران داد. عالمان 
ديني به اندازه ي کافي پايگاه مردمي دارند و اين کار را مي توان 
با در ميان گذاشتن مناسب مطالبات با مردم، محقق ساخت و 
لازم نيست روشنفکران را در اين کار سهيم کرد. البته تصريح 
به اين بحث نش��ده، بلکه برداشت من از قرائنِ موجود است. 
روح جريان مشروطه خواه روح اصولي تري است؛ يعني ضمن 
اينکه دغدغه دارد از خط شرع پاسداري کند، نمي خواهد راه 
ارتباط شرع را با غير شرع ببندد؛ چراکه دغدغه ي تصرف دارد. 
براي تصرف باي��د راه را باز کرد و امکان گفت وگو داد. بايد 
توجه کنيم که جريان مشروطه خواه را به سادگي تحليل نکنيم 
و زود حکم نکنيم که ده ها و صدها عالم اصولي مشروطه خواه 
)همچون مرح��وم نائيني و آخوندزاده( جريان مش��روطه را 
نفهميدند و فريب خوردند. بينش اجتهادي مشروطه خواهان 
جولان بيشتري از مشروعه خواهان دارند. خط مشروعه خط 
محتاطي است و تنها بر اصالت راه شرع تأکيد دارد، درحالي که 
خط مشروطه علاوه بر دغدغه داشتن نسبت به خط شرع، راه 
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روح جريان 
مشروطه خواه روح 
اصولي تري است؛ يعني 
ضمن اينكه دغدغه دارد 
از خط شرع پاسداري 
كند، نمي خواهد راه 
ارتباط شرع را با غير 
شرع ببندد؛ چراكه 
دغدغه ي تصرف 
دارد. بينش اجتهادي 
مشروطه خواهان 
جولان بيشتري از 
مشروعه خواهان دارند. 
خط مشروعه خط 
محتاطي است و تنها 
بر اصالت راه شرع 
تأكيد دارد، درحالي كه 
خط مشروطه علاوه بر 
دغدغه داشتن نسبت به 
خط شرع، راه گفت وگو 
را باز گذاشته و به دنبال 
تصرف و تكامل است

گفت وگو را باز گذاشته و به دنبال تصرف و تکامل است.
علم��اي امروز نيز بايد به ترکيبي از خط مش��روطه و خط 
مش��روعه برس��د و به نظرم ظرفيت خط مش��روطه بيشتر از 
ظرفيت خط مشروعه است. چون همان مقدار تقوا و دغدغه ي 
دفاع از دين که مش��روعه خواهان دارند، مشروطه خواهان نيز 

دارند؛ البته با قدرت ريسک بالاتر و شجاعت بيشتر.
اينجا بايد به ش��خص ش��يخ فضل الله توجه کنيم که ايشان 
يک خط نيس��ت، بلکه يک ش��خص ويژه اي است. برخورد 
او با برخورد مش��روعه خواهان متفاوت است. او اگر در برابر 
مشروطه ايستاد، همان گونه که دکتر جوادزاده فرمودند به اين 
دليل است که فضاي بيرون را رصد مي کرد و تنها به نوشته ها 
و قوانين اکتفا نمي کرد و به انگيزه هاي پش��ت اين نوش��ته ها 
و قوانين توجه داش��ت. اصالت خط مش��روطه را بايد جدي 
گرفت و من سهمي که در چشم انداز فقه سياسي مان براي خط 

مشروطه قائلم بيشتر از خط مشروعه است.

آقاي جوادزاده: نکته اي که جن��اب آقاي رهدار فرمودند، 
دال ب��ر اينک��ه علماي مش��روطه  خواه دنب��ال تصرف در 

مش��روطه ي غربي بودند، قابل تأمل است و با شواهد 
تاريخي س��ازگاري ندارد. تص��رف، فرع آگاهي 

اس��ت؛ آگاه به اينکه در غرب چه خبر است؛ 
درحالي که گزارش ها، اسناد و نوشته هايي 

که از علماي مش��روطه خواه موجود 
است، نش��ان مي دهد آن ها چنين 

آگاهي نداش��تند، و غرب را 
مي ديدند.  مس��يحي  غ��رب 

مرح��وم نائين��ي در »تنبيه  الامه« 
در پاس��خ به اشکالات علماي منتقد 

و مخالف مشروطه، صريحا بيان مي کند 
که مفاس��د غرب زائيده ي مذهبش��ان است؛ 

مثلا بي حجابي در مس��يحيت اش��کالي ندارد و 
آن ها طبق مذهبش��ان عمل مي کنند، مشروطه ي آن ها 

نيز طبق مذهبش��ان است و مشروطه ي ما طبق مذهبمان؛ 
چنان که در برخي نوش��ته هاي آخوند خراساني نيز مي توان 
چنين برداش��تي را ديد؛ لذا اين نش��ان مي دهد که آن ها غرب 
جديد را نمي شناختند و نمي دانستند که غرب جديد بريده از 
دين و مذهب و بر مبناي انسان محوري است. از طرف ديگر، 
مشروطه خواهان، رجال شناس��ي مناسبي نداشتند و )چنان که 
بعدها در مشروطه ي دوم خودشان نوشتند( به امثال تقي زاده 

اميد بسته بودند.
البته اين بدان معنا نيس��ت که آن تصويري که از مشروطه 
در ذهنشان بود، نادرست بود، بلکه اگر علماي مشروطه خواه 
مي توانس��تند همان تصويري که از مشروطه داشتند را محقق 
سازند، مشکلاتي که در دوره ي مشروطه ي دوم به وجود آمد، 
پيش نمي آمد؛ به تعبيري، آن ها مفهوم شناسي صحيحي داشتند، 

اما مصداق شناسي مناسبي نداشتند.
درباره ي دوگانه ي مش��روطه و مش��روعه اي هم که جناب 
آق��اي رهدار مطرح کردند، به نظرم  مي رس��د، در نگاه برخي 
از روحانيون س��طوح پائين و حتي بعضي علما، جمود ديده 
مي شود و آن ها دنبال تحول نبودند و از همان ابتداي شکل گيري 

مشروطه نيز با همين مذاق و رويکرد، با آن مخالفت مي کردند؛ 
ولي اولا مناس��ب اس��ت به اين گروه، اخباري مسلک اطلاق 
ش��ود؛ ثانيا اين گروه چه ميزان از مشروعه خواهان را تشکيل 
مي دادند و آيا علماي ش��اخص و مش��هور مخالف مشروطه، 
از اي��ن زاويه به مخالفت با مش��روطه مي پرداختند؟! علماي 
بزرگ مش��روعه خواه مثل شيخ فضل الله، ميرزا حسن تبريزي 
و مرحوم خمامي، دنبال تحول و رفع مشکلات بودند، منتهي 
عملا ديدند آنچه در کشور محقق مي شود به کام روشنفکران 
اس��ت و با آنچه مدنظرش��ان بود فاصله ي بس��يار دارد. آن ها 
در ابتدا با مش��روطه همراهي بلکه از رهبران آن بودند، اما با 
ديدن مفاس��د ديني و اجتماعي، رويکرد انتقادي و اصلاحي 
برگزيدند و سرانجام در استبداد صغير به اين نتيجه رسيدند که 
مش��روطه را با آن وضعيت نمي توان اصلاح کرد و بايد دنبال 
مدل ديگري بود؛ »عدالت خانه ي کبري« که در زمان اس��تبداد 
صغير، در دست خط محمدعلي شاه مطرح بود و با تأييد شيخ 
فضل الله و حاميان وي مواجه شد، مي توانست الگوي جديدي 

براي نظام باشد.

رهدار: اينكه من بر دوگانه ي مشروطه و مشروعه 
تأكيد دارم اين است كه واژه ي »اصولي« نمي تواند 
قص��ه ي ام��روز م��ا را تبيين كن��د. درباره ي 
 آگاهي علماي مش��روطه خواه نسبت به 
غرب ني��ز، اينکه تصرف فرع آگاهي 
اس��ت، نکته ي درستي است، اما 
براي تص��رف، به چه نوعي 
از آگاهي نياز است؟ جريان 
مشروطه خواه ديني براي تصرف 
در مش��روطه ي غربي، لازم نبود که 
به تفصيل مش��روطه ي غربي را بفهمد؛ 
تنها لازم بود که غيريت مشروطه ي غربي را 
با چيزي که مي خواهد فت��وا بدهد، بفهمد. مثل 
حضرت امام خميني )ره( که غرب را نخوانده است 
و البته اين براي ايش��ان نه تنها عيب نيست، بلکه حسن 
است. هنر امام و کمالش در اين است که اسلام شناس است؛ 
اما آنقدر پاراديم فکري امام درباره ي اس��لام ناب اس��ت که 
ب��ه محض اينکه يک گزاره ي غرب ببيند، مي گويد اس��لامي 
نيست. لازم نيس��ت که حضرت امام مثلا نهايت جريان هنر 
م��درن را بفهم��د و بعد بگويد که ما با س��ينما مخالف نبوده 
و با فحش��ا مخالفيم. آخوند خراس��اني هم يک اسلام شناس 
است؛ آخوند خراساني تنها بايد مشروطه اي را که براي آن فتوا 
مي دهد، بفهمد. آخوند خراس��اني مشروطه اي را که درباره ي 
مجلسش مي گويد حمايت از آن واجب است و مخالفت با آن 
در حکم محاربه با امام زمان است، مي فهمد و اين مشروطه ي 
متصرف و به بيان شما مشروطه ي اسلامي است. امروز نيز ما 
به عقلانيتي كه مش��روطه خواهان با تكيه بر آن مشروطه خواه 

شدند نيازمند هستيم.

ج��وادزاده: با مباحثي ك��ه درباره ي عقلاني��ت فرموديد، 
موافقم؛  اما درباره ي شناخت غرب بايد بگويم كه امام متوجه 
كليت و اس��اس غرب مدرن يعني تکيه بر عقلانيت خود بنياد 
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واژه ي »اصولي« 
نمي تواند قصه ي 

امروز ما را تبيين كند. 
درباره ي  آگاهي علماي 

مشروطه خواه نسبت 
به غرب نيز، اينكه 

تصرف فرع آگاهي 
است، نكته ي درستي 

است، اما براي تصرف، 
به چه نوعي از آگاهي 

نياز است؟ جريان 
مشروطه خواه ديني براي 

تصرف در مشروطه ي 
غربي، لازم نبود كه به 

تفصيل مشروطه ي غربي 
را بفهمد؛ تنها لازم بود 
كه غيريت مشروطه ي 
غربي را با چيزي كه 
مي خواهد فتوا بدهد، 

بفهمد.

و بريده بودن از مذهب شد، اما علماي مشروطه خواه از جمله 
آخوند متوجه نش��دند؛ البته به تدريج و در مش��روطه ي دوم 

آگاهي هايي به وجود آمد.

 رمضان نرگسي: درست نيست که بگوييم علما آگاهي كافي 
نداشتند. ش��اگردان آخوند خراساني در نشريات نجف عصر 
مش��روطه، همچون »دره  النجف«  مباحث��ي مطرح و غرب را 

به گونه اي تفسير كرده اند كه ما امروز تفسير مي كنيم.

ج��وادزاده: من مقالات اين نش��ريات را بررس��ي كرده ام؛  
درست است كه آگاهي هايي در حال شکل گيري بود، اما هنوز 
به كليت غرب اومانيستي پي نبرده بودند. اين نکته را هم بايد 
توجه داشت که اين نشريات مربوط به سال هاي 1328 و 1329 
است و دوره اي که مورد نظر من است بيشتر مشروطه ي اول 
و استبداد صغير است. درست است که فاصله ي زماني زيادي 
ميان آن ها وجود ندارد، اما ممکن است در برخي موارد، سرعت 
و ش��تاب تحولات عملي و فکري در دوره ي کوتاه زماني، به 

اندازه ي ده ها س��ال، يک فرد يا يک گروه را جلو مي برد.

رهدار: ش��ما انتظار داريد كه علما در آن زمان 
ش��ناخت از غرب اومانيستي پيدا كنند؟ 100 

س��ال قبل حت��ي در خود غ��رب نيز اين 
توجه را نداش��تند. نس��بت آخوند و 

شيخ فضل الله مثل نسبت حضرت 
امام و علامه جعفري اس��ت. 
علام��ه جعفري بايد راس��ل 

و دكارت بخوان��د، اما امام لازم 
نيس��ت بخواند. آخوند خراساني كه 

مرجع تقليد نجف اس��ت، غ��رب را از 
حيث ورودش به جهان اس��لام و تصرفي كه 

مي خواهد در آن بكند و فتوا بدهد، بايد بفهمد و 
فهميده است.

ج��وادزاده: در ه��ر حال، ما ب��ا تاريخ س��ر و کار داريم، 
ش��واهد تاريخي نه تنها نش��ان دهنده ي آن نيست که علماي 
مش��روطه خواهي همچون نائين��ي و آخوند خراس��اني -در 
مش��روطه ي اول و اس��تبداد صغير و حتي ابتداي مشروطه ي  
دوم- مبناي اومانيس��تي غرب و مش��روطه ي غربي را متوجه 
نش��دند، بلکه ش��واهد بر عکس آن وجود دارد: مثلا آخوند 
خراس��اني مي نويسد: »مشروطيت و آزادي ساير دول عالم بر 
مذاهب رسميه ي آن ممالك استوار است، همين طور در ايران 
هم بر اس��اس مذهب جعفري -علي مش��يّده السلام- كاملا 
اس��توار و مصون از خلل و پايدار خواهد بود«. مرحوم نائيني 
در رساله ي تنبيه  الامه مي نويسد: »تمام منازعات و مشاجرات 
واقعه فيمابين هر ملت ب��ا حكومت تملكيّه خويش«، جهت 
تحصيل آزادي از »س��لطنت غاصبه جائره« است، »نه از براي 
رفع يد از احكام دين و مقتضيات مذهب«. ايشان، مشروطگي 
دولت را انتزاع آزادي از غاصبان دانس��ته، مي نويس��د: »اتّساع 
مش��رب ها بي ربط به اين داس��تان، و بود و نبودش ناش��ي از 
اختلاف مذاهب، و نس��بت به اس��تبداد و مشروطيّت دولت 

يكسان است«.

رهدار: شما اصرار داريد كه از متن شاهد بياورم،  در حالي كه 
من از متون تاريخي سخن نمي گويم، بلكه تاريخ مان را تحليل 
مي كنم. تاريخ اگرچه مش��تمل بر متن است،  اما قابل تقليل به 
متن نيس��ت. مثلا اگر كسي درباره ي انديشه ي مرحوم فرديد 
مطالبي را مطرح كند آيا مي توان از او پرسيد كه او اين مطالب 
را كجا نوشته است -با توجه به اينكه او فيلسوف شفاهي بود 
و س��خنانش را بايد از زبان شاگردانش شنيد- و آيا مي تواند 
برايمان ش��واهدي بياورد؟ يا مثلا در جريان مش��روطه، ميرزا 
حسن مجتهد تبريزي حتي يك رساله هم ندارد؛  او انديشه ي 
سياس��ي ندارد، بلكه حيات سياس��ي دارد. حيات سياسي او 
به خوبي مي تواند به ما بفهماند كه او يك مشروعه خواه است و 
اصولش چيست. بحث تبادل تراث بين علما را نيز نمي توانيم 
به راحتي ناديده بگيريم؛  اگر ملا علي كني در آن زمان به فهم 
غرب رسيده است، يعني شعور اجتهادي حوزوي در سطحي 

است كه مي تواند غرب را بفهمد.

 ج��وادزاده: آگاهي برخي علما -همچون ش��يخ 
فض��ل الله و ميرزا صادق آقا تبريزي و حتي قبل از 
مش��روطه همچون ملا علي کني- نسبت به 
ماهيت غرب جديد، به معناي آن نيست 
که پس علماي ديگر نيز ماهيت غرب 
جديد را فهميدند. شما در همين 
زمانه ي کنوني -بعد از حدود 
مش��روطه-  از  س��ال   100
مي توانيد علماي��ي پيدا کنيد که 
غرب جديد را همان غرب مسيحي 
مي بينند و کليت و اساس اومانيستي آن 

را نشناخته اند. 
البت��ه من تأکي��د مي کنم برخلاف ع��ده اي از 
مورخان و تحليل گران كه موضع و انديش��ه ي آن ها 
را زير سؤال مي برند، اولا کليت انديشه ي آن ها في نفسه 
قابل دفاع اس��ت و تراث بس��يار مهم و ارزش��مندي را براي 
م��ا به جا گذاش��ته اند؛ ثانيا، به لحاظ عمل��ي، حمايت آن ها از 
نهضت و نظام مشروطه،  از لائيك شدن نظام -همانند ترکيه- 

جلوگيري كرد. 

  پی نوشت:  
1-  ش��هيد مطهري در مقاله  اي تحت عنوان »اجتهاد در اسلام« به اين مطلب اشاره 

کرده  است.




