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  تفاوت بنيادين وحي و شاعري
  )نقدي بر ديدگاه دكتر سروش در باب ماهيت وحي(

  ∗حسين سوزنچي

  چكيده
 انديـشمندان   اي اسـت كـه همـواره          ي پيچيـده  ها  بحث ماهيت وحي از     بارهدربحث  

له ئ در حد يك مس،اين بحث به دلايل مختلف.  به خود مشغول ساخته است پژوه را   دين
.  اجتمـاعي تبـديل شـده اسـت    ـو بـه يـك چـالش سياسـي      فكري و نظري باقي نمانده 

خر أي متكلمـان مت ـ برخير تأث پيش، دكتر عبدالكريم سروش، تحت ةدهنزديك به يك   
 نـوعي  - با توجه به نگرش مسيحيت كنوني در باب وحـي  به ويژه -مسيحي كه وحي را   

 نيـز   يكردند، كوشيد اين نوع تبيين را در عرصه وحـي اسـلام             قلمداد مي » تجربه ديني «
چندي پيش ايشان   .  برانگيخت علمييي را در محافل     ها  بحث ،ارائه دهد كه همان زمان    

 ـتر ـ   البته در سطحي عمومي    -تر    تر و گزنده     را، اين بار با ادبياتي جسورانه      ها  بحثهمان  
 وحـي   زوكاراس ـ افزود تشبيه نبوت و      ها  بحثد و تنها نكته جديدي كه بر آن         كرمطرح  

  . بود به شاعري
  ايـشان از   ديـدگاه  اينكـه    اول: تـوان بررسـي كـرد       حث ايشان را در دو سطح مي      مبا
 تحليـل سياسـي و       جنبـه   دوم اينكـه از    چه مقدار مستدل و قابل دفاع اسـت؛        نظري   جنبه

ايـم كـه آيـا     پرداختـه  به مطلـب اول  بيشتر ،در اين مقاله.  داردآمدهايي پياجتماعي چه   
 نظريـه ايـشان در      در ادامه، نخست  ار است يا نه؟      ايشان از اتقان نظري لازم برخورد      بيان

 دريافـت لفـظ     نبودن ممكن) 1(: د كه عبارتند از   وش ميقالب چهار مدعاي اصلي تقرير      
 تـأثير   )3 ( تشبيه مكانيـسم وحـي بـه شـاعري؛         )2 (و اكتفا به درك مضمون توسط نبي؛      

 داشـتن  ن  ضـرورت  )4( خطاپـذيري وحـي؛      در نتيجـه   نبي بر مفاد وحي و       ةفرهنگ زمان 
 بر نقد خـود آن مـدعا، بـه          نوفزسپس در هر مورد، ا    . التزام و پذيرش تمامي مفاد وحي     

  . شد خواهدخاستگاه و مباني فكري آن مدعيات نيز اشاره
  .، سروش، تجربه ديني، ذاتي و عرضي ديندين، وحي، نبوت، پيامبر اسلام : واژگان كليدي

                                                           
  .استاديار دانشگاه امام صادق.  ∗

  7/5/87:      تأييد3/4/87: تاريخ دريافت
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  مقدمه
انديـشمندان    اي اسـت كـه همـواره          يـده هـاي پيچ    بحث درباره ماهيت وحي از بحث     

اين بحث به دلايل مختلف، در حد       . مباحث دين پژوهي را به خود مشغول ساخته است        
 اجتماعي تبـديل شـده      -يك مسئله فكري و نظري باقي نمانده و به يك چالش سياسي             

هاي اوليه در زمان خود انبيا و در مقابل ادعاي امكـان ارتبـاط وحيـاني بـا                    چالش. است
بنابر . كرد  شد كه همواره جامعه را به دو گروه مؤمن و كافر تقسيم مي              خداوند مطرح مي  

اي  قرآن كريم، هيچ پيامبري پيام هدايت الهـي را بـراي مـردم نيـاورد، مگـر اينكـه عـده               
 قرآن كريم ايـن ديـدگاه را كـه نـزول       ∗.رسالت يك انسان از سوي خدا را بعيد شمردند        

  ∗∗.داند شود، از ضعف در مباني خداشناسي مي ان انكار ميمطالبي از سوي خدا بر انس
ها به اختلاف مؤمنان و كافران محدود نماند و در ميان جامعه ديني نيـز                 اما دامنه نزاع  

نمونه معـروف آن در تـاريخ       . هايي را پديد آورده است      گاه بحث از ماهيت وحي بحران     
كه از اندازه يك نزاع فكري ميان اشاعره        اسلام، بحث درباره مخلوق بودن يا نبودن قرآن است          

  .و معتزله فراتر رفت و به يك نزاع سياسي توأم با دستگيري و حبس و شكنجه كشيده شد
ها دربـاره حجيـت كليـسا، دامنـه          ويژه پس از رنسانس و مناقشه       در عالم مسيحيت به   

اين .  شد ها به حجيت كتاب مقدس و به پيرو آن، به بحث از ماهيت وحي كشيده                مناقشه
شناسان گرديد  شناسان و جامعه مسئله معركه آراي متكلمان مسيحي، فيلسوفان دين، روان      

و متفكراني همچون كركگور، گيلبـرت رايـل، شـلاير مـاخر، آلـستون، پـرادوف، اوتـو،                  
  . آراي مختلفي در اين عرصه مطرح كردند... استيس، ويليام جيمز، ولتر ستروف، پل ريكور و 

م، گذشته از مبـاحثي كـه از ديربـاز در ميـان فيلـسوفان و متكلمـان و                   در دنياي اسلا  
خلـدون، شـيخ اشـراق،     عربي، ابـن  رشد، ابن سينا، غزالي، ابن  عارفاني همچون فارابي، ابن   

جريان داشت و اغلـب از منظـري وجودشـناختي ايـن پديـده را تحليـل                 ... ملاصدرا و   
انديـشه متفكـران      هـاي جديـدي       شكردند، در دوره جديد اين بحث همـراه بـا چـال             مي

گـويي   بحث درباره ماهيت خاتميت و چگونگي جـواب      . مسلمان را به خود مشغول كرد     
                                                           

∗ »عى إلاَِّ أَن قَالُواْ أَبدالْه ماءهؤْمِنُواْ إذِْ جأَن ي النَّاس َنعا ممولاًوسشرًَا رب ّك. نيز ر94): 17(اسراء» ثَ الله :
  .25): 74(؛ و مدثر6): 64(؛ تغابن15): 36(؛ يس186): 26(شعراء

  .91): 6(انعام» وما قدَرواْ اللّه حقَّ قدَرِهِ إذِْ قَالُواْ ما أَنزلََ اللّه علىَ بشرٍَ من شيَءٍ« ∗∗
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هايي را در زمينه ماهيت وحي رقم زد و           تدريج بحث   اسلام به مقتضيات متحول زمانه، به     
پـردازي در       متفكراني همچون اقبال لاهوري، علامه طباطبايي و مرتضي مطهري به نظريه          

  .اين زمينه پرداختند
اي از متكلمـان      نزديك به يك دهه پيش، دكتر عبدالكريم سروش، تحـت تـأثير پـاره             

كردند، كوشيد اين نـوع تبيـين    قلمداد مي » تجربه ديني «متأخر مسيحي كه وحي را نوعي       
هـايي را در   را در عرصه وحي مورد نظر در اسلام نيز ارائه دهد كـه همـان زمـان بحـث          

ها را، ايـن بـار بـا ادبيـاتي             چندي پيش ايشان همان بحث     ∗.رانگيختمحافل تخصصي ب  
تر، مطرح كرد كه نوع طرح بحث ايشان حكايت از  تر و البته در سطحي عمومي جسورانه

 -هـاي سياسـي     ميل نيست كه اين بحث بـه عرصـه جنجـال            آن دارد كه گويي ايشان بي     
ك نشريه تخصـصي يـا در يـك         بار بحث خود را نه در ي        اجتماعي كشيده شود؛ زيرا اين    

نگار هلندي و سپس با يك روزنامـه          اي با يك روزنامه     سخنراني علمي، بلكه در مصاحبه    
وي در  «اش نوشت     نگار هلندي در مقدمه     ايراني مطرح كرد؛ آن هم با ادبياتي كه روزنامه        

. »فكـران راديكـالش در ديگـر كـشورهاي اسـلامي فراتـر رفتـه اسـت                  اين زمينه از هـم    
هاي متعددي مواجه شد كه در اين ميان، ايـشان تنهـا بـه               گيري  اي ايشان با موضع   ه  بحث

نقدهاي آيت االله جعفر سبحاني پاسخ گفت و دو نامه سرگشاده ميـان ايـشان رد و بـدل                   
داري ايـشان   شد كه ايشان كوشيد نشان دهد نظريه ايـشان قابـل دفـاع اسـت و بـا ديـن          

  ∗∗.منافاتي ندارد
يكي اينكـه مطالـب     : توان بررسي كرد    يشان را در دو سطح مي     بدين ترتيب، مباحث ا   

ايشان از بعد نظري چه مقدار مستدل و قابـل دفـاع اسـت؛ دوم اينكـه از جنبـه تحليـل                      
شود  در اين مقاله، بيشتر به مطلب اول توجه مي. آمدهايي دارد سياسي و اجتماعي چه پي

                                                           
بود كه پس از مدتي همراه با » كيان«در نشريه » بسط تجربه نبوي«نه، مقاله ترين اثر ايشان در اين زمي مهم ∗

اي كه در همان دوره نگارش يافت،  از نقدهاي ارزنده. مقالاتي ديگر در كتابي با همان عنوان منتشر شد
  .ره كردنيا اشا نوشته عليرضا قائمي» تجربه ديني و گوهر دين«و » وحي و افعال گفتاري«توان به دو كتاب  مي

 براي. www.drsoroush.com: ها، سايت دكتر سروش است به آدرس اينترنتي منبع اين مصاحبه و نامه.  ∗∗
) 1386سروش، (نگار هلندي با آدرس  هاي به مقالة حاضر، مصاحبه ايشان با روزنامه آساني در ارجاع

   )  الف1387سروش، (هاي  االله سبحاني به ترتيب با آدرس  پاسخ ايشان به آيتارجاع داده شده است و دو
) 20/11/1386(از آنجا كه متن كامل مصاحبه با روزنامه كارگزاران . آمده است)  ب1387سروش، (و .    

  .االله سبحاني آمده، ارجاع مستقلي به آن داده نشده است در پاسخ اول ايشان به آيت
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گونـه خواهـد       يا نه؟ سير مقاله اين     كه آيا نظر ايشان از اتقان نظري لازم برخوردار است         
شود و سپس به نقد آن        بود كه نخست نظريه ايشان در قالب چهار گزاره اصلي تقرير مي           

گـاه نقـد      شـود و آن     در مقام نقد نيز نخست نقدي به لحاظ روشي مطرح مي          . پردازيم  مي
  . گردد تفصيلي چهار گزاره اصلي اين نظريه ارائه مي

  روشتقرير نظر دكتر س) الف
سه گـزاره  : توان نظر دكتر سروش را درباره ماهيت وحي در چهار گزاره بيان كرد           مي

نخست بيان تلقي ايشان از ماهيت وحي است و گزاره چهارم، نتيجه عملـي مترتـب بـر                  
  .اين تلقي است

دريافـت الفـاظ ممكـن       ؛كند، مضمون و محتواي وحي است، نه الفاظ وحي          آنچه پيامبر دريافت مي   . 1
  :سازد  و خود پيامبر است كه الفاظ را مينيست

 مضمون كند، ي مافتيآنچه او از خدا در.  استي وحنندهي آفرزي نگري دي به نحوامبريپ
 به همان شكل به مردم عرضه كرد؛ چون بالاتر از توان ي مضمون را نمنياما ا.  استيوح

 امبريشخص پ فهي است و وظصورت ي بي وحنيا.  كلمات استي ورايها و حت فهم آن
رس همگان قرار   ببخشد تا آن را در دستي صورتصورت، ي بضمون مني است كه به انيا

  )1386سروش،  (.»دهد
البته با توجه به مسئله توحيد افعالي، اسناد اين سخنان به خداوند مشكلي ندارد؛ زيرا      

  :ستدهد فعل خداست، كلام پيامبر هم كلام خدا طور كه هر چه در عالم رخ مي همان
 قرآن معجزه ميي است كه بگونياست، درست مانند ا   قرآن كلام محمدمييكه بگونيا

 بر ديكأو به خدا انتساب دارند و ت  اندازه به محمد كيهر دو به . است محمد 
 ي به علم و اذن و اراده بار،دهد هر چه در عالم رخ مي. ستي نيگري دي نفي به معنيكي

 درخت آلبالو وهي آلبالو، ممييگو  همه مي، حالنيبا ا. ندارد ي شكني موحد در اكي. است
 بهي شجره طوهي قرآن مم؟يدهد تا موحد باش  آلبالو ميوهي خدا مميي بگودي بااي آ.است
 و تصرف ي نزول وحني عنيو ا كرد  مييبود كه باذن خدا ثمربخش  حمد متيشخص

كارد و  باغبان بذر مي. و درخت است باغبان ري تصو،ن رابطهاي من از ريتصو. ...  استياله
ها و  نيتامي از رنگ و عطر و شكل گرفته تا وزشي همه چوه،ي منيدهد و ا  ميوهيدرخت م

و البته هم كاشتنش و هم  ... ديآ  است كه از آن بر ميي و مرهون درختوني مدشيقندها
 امر ني ع،رخت و بلكه وجود دند نداريدي تردني دادنش باذن االله است و موحدان دروهيم

 يكي كه ستندي ني بشري از هم فاصله ندارند و مانند امور اعتبارنهايخدا و اذن خداست و ا
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 ؛دهد  نميوهي خدا ممييگو  نمي،تر  به عبارت ساده....  اجرا كنديگريفرمان بدهد و د
 وهيم و آن درخت نديافري بي است كه درختني راهش ا، بدهدوهي خدا منكهي اي برامييگو مي

 است ني راهش ا،دي خدا سخن بگونكهي اي برامييگو ي م؛ديگو  خدا سخن نميمييگو نمي. بدهد
  )الف: 1387سروش،  (. و سخنش سخن خدا شمرده شوددي سخن بگويامبريكه پ

 زيرا وحـي نـوعي الهـام     كار پيامبر و ماهيت وحي، همچون كار شاعران است؛        . 2
گونه است  شاعران دارند و سازوكار آن ايناي است كه   است و الهام از همان سنخ تجربه      

كنـد، ولـي      كند نيرويي او را در برگرفته و به او چيزي را الهام مـي               كه شاعر احساس مي   
 :آيد حقيقت اين است كه نيرويي بيروني در كار نيست؛ اين الهام از نفس شخص بر مي

 ني اامبريد؛ هر چند پ است كه شاعران و عارفان دارنيا  همان تجربهنيا. است» الهام «يوح
 به او الهام ي خارجي كه منبعكند ي شاعر احساس م.... كنند ي تجربه ميرا در سطح بالاتر

هر » نفس« و ديآ ي مامبريپ» نفَس« الهام از نيا... .  كرده استافتي دريزيو چ كند يم
 ني بودن اي اشخاص فرق دارد؛ از آن رو كه او از الهري با ساامبرياما پ.  استي الهي،فرد

  )1386سروش،  (.نفس آگاه شده است
توان دليلي بـر ضـرورت هويـت شـاعرانه            افزون بر اين، با توجه به بحث پيشين مي        

كند و قـرار اسـت        چون پيامبر تنها مضمون وحي را  دريافت مي        . داشتن پيامبر اقامه كرد   
ان شـاعران   خودش اين مضامين را در قالب كلام ارائه كند، بايـد از تـواني همچـون تـو                 

اش و در فـضاي       هـاي شخـصيتي     برخوردار باشد؛ يعني بتواند با اسـتفاده از همـه جنبـه           
فرهنگي و تاريخي خويش، قوه خيال خـود را بـه خـدمت بگيـرد و بـراي آن مـضامين                    

  :اش تدارك بيند صورت، صورتي متناسب با درك و فهم خويش و مردم زمانه بي
 صورت، ي بضمون مني است كه به اني اامبري شخص پ فهي است و وظصورت ي بيوح

 ني شاعر، اكي باز هم مانند امبر،يپ.  ببخشد تا آن را در دسترس همگان قرار دهديصورت
 و ري كه خود به آن اشراف دارد و با تصاوي و به سبكداند ي كه خود ميالهام را به زبان

 )1386سروش،  (.كند ي دارد منتقل ماري كه خود در اختيدانش

گـذارد و     ثير مـي  أنگ و شخصيت و دانش نسبي پيامبر در ارائه مفاد وحـي ت ـ            فره. 3
 چون پيامبر با هنر شاعري، مضمون وحي را به كـلام تبـديل              .سازد  وحي را خطاپذير مي   

كند، شخصيت، تـاريخ، فرهنـگ، احـوالات و دانـش عـصر او در ايـن فراينـد تـأثير                 مي
ارد ـ  البته دانـش و فرهنـگ او هماننـد     گذارد؛ زيرا او با همين دانش و فرهنگي كه د مي

 ـ مطالـب وحيـاني را سـامان     ديگر مردم عصر خويش و همان انـدازه خطاپـذير اسـت   
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از اين رو، شايد در مسائل ماورايي محض خطا نكند، ولي در مسائل مربوط بـه                . دهد  مي
  :كند انسان و اين جهان، خطا مي

 كنند ي فكر ميشتري و بشتريمروزه، مفسران باما ا.  خطا راه نداردي در وح،ي سنتدگاهي داز
 پس از مرگ و قواعد عبادت اتي مانند صفات خداوند، حيني صرفاً دلئ در مسايوح

  جهان و جامعهني كه به ايلي در مساتواند ي مي كه وحرنديپذ يها م آن. ستي نريخطاپذ
 ري و سااني ادري سا،يخي تارعيآنچه قرآن درباره وقا.  اشتباه كندشوند، ي مربوط ميانسان

 مفسران اغلب استدلال نيا.  درست باشدتواند ي لزوماً نمد،يگو ي ميني زميموضوعات عمل
 به امبري چون پكند؛ ي وارد نمامبري به نبوت پيا  نوع خطاها در قرآن خدشهني كه اكنند يم

ن ها سخ  با آن»شيبه زبان زمان خو«و »  آمده استفرود «شيسطح دانش مردم زمان خو
 زبان خود او نيا.  باور داشته استگفته، ي مآنچه به قاًي او حقكنم ي من فكر ماما.گفته است

 هاني كن،يعصرش درباره زم  دانش او از دانش مردم همكنم يو دانش خود او بود و فكر نم
 نداشته م،ي داراري را كه ما امروز در اختي دانشنيا.  بوده استتر شيها ب نا انسكيو ژنت
  )1386سروش، ( .است

به احتمال، اين تأثير شديد فرهنگ بر مطالب وحياني، از اين جهت است كه ماهيـت              
  : وحي، نه از مقوله ادراك و شعور، بلكه از مقوله هنر و دخل و تصرف است

 متفاوت است با آنچه در ذهن اري بسي، هنري متعالتي خلاقكيمنزله  هامروزه مفهوم شعر ب
 نه ،ي وحي معنابي تقريگذشت و استفاده از نماد هنر برا  ميامثال ابوجهل و ابولهب

 را شعور ي وحيي طباطباعلامه !ديافزا كاهد و نه بر قدر ابولهب مي  از قدر قرآن مييزيچ
  .دينما يتر م  هنر مرموز مناسب،گمان منه خواند و ب مرموز مي

د و آن وجـود     تـوان اقامـه كـر        دليل مهمي نيز بر خطاپذيري قـرآن مـي         افزون براين، 
  :هاي قرآن وجود دارد ن علم موجود و آموزهايمي است كه ياه تعارض

 بزرگوار امبري خود آموخته، نه پامبرينه در قرآن آمده است كه خداوند همه علوم را به پ
 گرفته اتي و روحاناتي داشته است كه از الهي انتظارني چني نه كس، ادعا كردهنيخود چن

 است نياز ا  غيرمگر ... . را بداندزي همه چامبري پ،اتي و فلكيقي و موساتياضيتا طب و ر
اي از ظواهر قرآن با علوم   پارهيها ي به ناسازگار،اند  بردهلي دست به تاوكه يكه همه كسان

 با زانيالمريتفس در يي طباطبانيمحمدحسديمرحوم علامه س اند؟  اذعان داشتهيبشر
شدنشان با   و راندهنياطياستراق سمع ش ري تمام، در تفسيصراحت و صداقت علم

 بر ي كه مبتننيشي همه مفسران پري تفاسديگو مي) 10-1 ):37(صافات( ي آسمانيها شهاب
 دي شده است و لذا باينيقي و ينيها ع  بوده باطل است و امروزه بطلان آنمي قداتيعلم ه
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 از ينهد و در پرتو تر مي پا را فراي االله طالقانتيآ. ...  جستاتي آن آياي برا  تازهيمعن
 ديگو ، آشكارا مي)275:)2(بقره (»الَّذِي يتخَبَطهُ الشَّيطَانُ منِْ المْس« هي آريقرآن در تفس

 بوده ي اعراب جاهلدي، از عقا"دانستن طاني از تماس و تصرف جن و شي را ناشيوانگيد"
 را "خطا" و كند  نميهي آلي در تاوي اصلا كوششي و.و قرآن به زبان قوم سخن گفته است

 هفت ي ماجرا ....كند  ميشنهادي خطا در قرآن پني ذكر اي را براي اما مصلحت،رديپذ مي
 و ي آن را به روانن،يشيبدون استثنا همه مفسران پ. تر است  هم روشنها نيآسمان از ا

 جنس  را ازاتي آگونه نيمن ا.... كردند  ميقي تطبوسي بطلمتأي هيها ي بر تئوريآسان
 امبريكه در رسالت پ) ام  آوردهي كه در كتاب بسط تجربه نبويليبه تفص(دانم   ميياتيعرض
 ييربا  دل. ...گذرم ها درمي  از آنيريگ  ندارند و لذا با آسانيتي مدخلني دنياد نبياميو پ
 اما ،دي است كه نامش حددي چون حديا   نه در آن متشابهات كه در سورهي محمديوح

 و ماني و ازي قرآن است، و خدا و رستاخ"جواهر" از ي غزالري است و به تعبريبافتش حر
.  هم نشانده استنار در كيرا به صلابت و به مهربان... انفاق و جهاد و خشوع و زهد و 

 زمان ايآ؛ )16 ):57(حديد( »أَلَم يأْنِ لِلَّذِينَ آمنُوا أَنْ تَخْشعَ قُلُوبهم لِذكِْرِ اللَّهِ« بانگ كيفقط 
 را در خانه مانيها را بجنباند و چراغ ا نا است تا جي آن كاف» است؟دهيها نرس نرم شدن دل

  )، الف1378سروش،  (.ها روشن كند دل
آلود بودن سخنان او نيست؛ يعني اين گونه نيست كه            البته اين سخنان به معني هوس     

اشد، بلكـه ايـن بـه       او از روي قصد و غرض و هوا و هوس در وحي الهي دست برده ب               
اقتضاي بشري بودن و تاريخي بودن اوست و او چه بخواهد و چه نخواهد تحت تـأثير                 

  :گويد  سخن مي- كه البته حاوي خطاهايي است-فرهنگ و دانش عصري خود
 و ي و چون بوعلي االله بروجردتيچون شما، چون آ (رمعصومي غانيآدم. مي بگذرامبرياز پ
 پس هر چه ،اند  نبودهامبري چون پاي، آ) دكارت و پوپرو و ناصرخسرو و كانت يسعد
 و ي صددرصد بشرامبري پيفرض كه وحه اند آلوده به هوا و هوس بوده است؟ ب گفته

  )، الف1387سروش، (» . گرفت كه لاجرم از سر هواستجهيتوان نت  باشد، باز هم نمييالهريغ
 عدم التزام به برخي ديگـر از        ها و   در نتيجه، وظيفه ما التزام به برخي از آموزه        . 4
هاي عرَضي دين  وظيفه ما در قبال وحي اين است كه جنبه      يعني   هاي وحي است؛    آموزه

شود ـ را از گوهر دين تفكيك كنيم و متناسـب    ـ يعني آنچه به انسان و جهان مربوط مي
با فرهنگ و دانش زمان خود آن، گوهر دين را بازسـازي كنـيم و بـر فرهنـگ و دانـش                      

  : سال پيش جمود نورزيم1400
. كند ي مسري قرآن را مي و عرضي ذاتيها  جنبهاني تفاوت نهادن م، از قرآني بشريتلق
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 گرياند و امروز د  شكل گرفتهي و فرهنگيخي به طور تارني ديها  از جنبهيبعض
 كه در قرآن مقرر ي بدنيها  مجازاتة امر، به عنوان مثال، دربارنيهم.  ندارندتيموضوع

 ني اكرد، ي مي زندگگري دي فرهنگطي محكي در امبرياگر پ. اند، صادق است شده
 امي است كه پني مسلمانان امروز افهيوظ .بودند ي او نمامي از پيها احتمالاً بخش مجازات
  از قرآن به ما اجازهي و بشريخيدرك تار... .  قرآن را به گذشت زمان ترجمه كننديگوهر

 ي و جاودانرمخلوقي كه قرآن كلام غدي باور اصرار كننير ااگر ب. دهد ي كار را منيا
  .ديشو ي منحلي لايا  لفظ به لفظ به آن عمل شود، دچار مخمصهدي كه باخداست

  نقد نظريه دكتر سروش) ب
براي تحليـل   . دانم  هاي فوق، تذكري را به لحاظ روشي شايسته مي           از نقد گزاره    پيش

رويكـرد  : توان پـيش رفـت      ، با دو رويكرد مي    )از جمله ماهيت وحي   (ماهيت هر چيزي    
در رويكرد اول، تبيين مطلب با ارائـه اسـتدلال     . گرايانه و رويكرد پديدارشناسانه     استدلال
بردند؛ يعني اگر برهاني      نام مي » تلازم حد و برهان   «پيشينيان از اين روش با عنوان       . است

مـثلاً برهـان    . دهد  چيز ارائه مي  بر اثبات چيزي اقامه شد، همان برهان شناختي هم از آن            
رويكرد دوم  . كند  هم معرفي مي  » ناظم«نظم، افزون بر اثبات وجود خدا، خدا را به عنوان           

با ادله اثباتي وجود شيء كاري ندارد، بلكـه ماهيـت شـيء را بـدون هرگونـه قـضاوت                    
در جايي كه ما بـا يـك مـتن سـروكار داشـته باشـيم، رويكـرد                  . كند  وجودي بررسي مي  

متن مـورد نظـر را پـيش        . كند  يدارشناسي در قالب يك رويكرد هرمنوتيكي تجلي مي       پد
كوشد با بررسي كاربردهاي واژه در متن،         دلانه مي   گذارد و با رويكردي هم      روي خود مي  

  .فضاي مورد نظر را شناسايي كند
كـدام از ايـن دو    حقيقت اين است كه دكتر سروش در تحليـل ماهيـت وحـي، هـيچ        

در پيش نگرفته است؛ يعني نه يك استدلال منطقي موجه در اثبات هر يك از               رويكرد را   
، بـه چنـين     )قرآن كريم (هاي فوق ارائه كرده و نه با بررسي هرمنوتيكي متن وحي              گزاره

ساخته ذهني را ـ كه البته   تحليلي از ماهيت وحي رسيده است، بلكه صرفاً يك مدل پيش
سيح متناسب است ـ بدون هيچ ضابطه معيني بر  با تلقي مسيحيت تحريف شده از دين م

گرايانه   خواست رويكرد استدلال    اگر ايشان مي  . وحي مورد نظر اسلام تحميل كرده است      
پرداخت و سپس متناسب با       در پيش بگيرد، نخست بايد به ادله اثبات ضرورت نبوت مي          

 بايـد از    كـرد و اگـر رويكـرد هرمنـوتيكي داشـت،            آن ادله، مفهوم وحي را بررسـي مـي        
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در ) همچـون فرهنـگ   (متني تكـراري كـه بـر اثرگـذاري امـور بيرونـي                هاي برون   توجيه
اكنـون تفـصيل ايـن ادعـا را دربـاره           . كـرد   مبتني اسـت خـودداري مـي       گيري متن   شكل
  :گيريم  مي هاي مورد بحث ايشان پي گزاره

  امكان القاي لفظ در پديده وحي. 1
دريافت الفاظ وحـي ممكـن نيـست و         «ينكه  در ديدگاه دكتر سروش، هيچ دليلي بر ا       

شـود و ادعـاي       ارائه نمي )  1386: سروش( »كند  پيامبر فقط مضمون وحي را دريافت مي      
عنوان دليل ايـشان      تنها مطلبي كه شايد بتوان به     . گردد  ياد شده تنها با يك استبعاد بيان مي       

ــ بـه شـيوه      » ينيتجربه د «براين مسئله يافت، آن است كه ايشان حقيقت وحي را نوعي            
امـا بـه واقـع،      ) 3ص: 1378سروش،  ( .داند  ميـ  مطرح در ميان برخي متكلمان مسيحي       

: كم در همان ادبيات مسيحي، سه ديدگاه درباره ماهيـت وحـي ارائـه شـده اسـت                   دست
و در آثـار دكتـر سـروش        . اي؛ ديدگاه تجربه ديني و ديدگاه افعال گفتـاري          ديدگاه گزاره 

در «: توان گفـت    از اين رو، مي   . بطال دو ديدگاه ديگر ارائه نشده است      هيچ استدلالي در ا   
محال بودن دريافـت وحـي بـه نحـو كلامـي و             «مباحث دكتر سروش، هيچ استدلالي بر       

  . اقامه نشده است» لفظي
كوشد تحليل فيلسوفان مسلمان را كه گيرنده وحي در شخص نبي را  ايشان گاهي مي

منزله تأييد مبناي خود قلمداد كند، در حالي كـه آشـنايان بـا            اند، به     قوه خيال وي دانسته   
از . دانند  خوبي مي   فلسفه اسلامي، تفاوت مبناي اين فيلسوفان و مبناي دكتر سروش را به           

نظر فيلسوفان مسلمان، افاضه حقايق از عالم بالا گاه افاضه معنـا بـدون صـورت جزئـي       
گاهي افاضه معنا همراه با صورت جزئي        گيرنده است و      است كه در اينجا تنها قوه عقل      

در اينجا افزون بر قوه عقل، قوه خيال نيز بايد وارد كار شود و منظور از اين قـوه                   . است
پـردازي و     گونه خيال   است و با آن   » قوه مدركِ حقايق به نحو جزئي     «خيال در اينجا، تنها     

 اسـت بـسيار متفـاوت        كه در ادبيات عامه درباره مفهوم قوه خيال معمـول           گري  پردازش
و ادراك مرموز در كـار اسـت؛ نـه          » شعور«از اين رو، در دريافت وحي، همچنان        . است

  .هاي قوه خيال نبي و پردازش» هنر مرموز«
گونه كه قرآن كـريم    رسد همان   اما چرا دكتر سروش چنين استبعادي دارد؟ به نظر مي         

يرش مفهوم وحي و انزال كلام كند، مشكل اصلي كساني كه استبعادي در پذ بيني مي  پيش
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وما قدَرواْ اللّه حقَّ قدَرِهِ إِذْ قاَلُواْ ما        «: از سوي خدا بر بشر دارند، مشكل خداشناسي است        
دكتر . و ايشان نيز از اين قاعده مستثنا نيست       ) 91): 6(انعام(» أَنزلََ اللّه علَي بشَرٍ من شَيءٍ     

غيراز طريق القاي مضمون و تبديل مضمون به        [ا  مگر سخن گفتن خد   «گويد    سروش مي 
راه ديگري دارد؟ شما اگر راه حل ديگري براي تبيـين معـضل             ] كلام توسط شخص نبي   

 امـا چـرا راه ديگـري        ∗)الـف   : 1387سـروش،   . ( »سخن گفتن خدا داريد، بيان بفرماييد     
ور ما از خدا    توان مبناي جمله فوق دانست، اين است كه تص          ندارد؟ تنها چيزي را كه مي     

موجـودي  در واقع، اگر خدا را      .  باشد (impersonal)عنوان تصور خداي غيرمتشخص       به
معنايي نخواهد داشت، بلكـه ناشـي از        » سخن گفتن خدا  «بدانيم،  » غيرمتشخص«

بـه خـدا    ) مثل سـخن گفـتن    (يك خطاي معرفتي خواهد بود كه اوصاف انساني         
  ∗∗.نسبت داده شود

يكي نقـد ايجـابي اسـت كـه       : توان نقد كرد     را به دو گونه مي     اين مبناي ناگفتة ايشان   
 از نظر فلسفي قابل دفاع است كه ايـن          (Personal)نشان دهيم آيا تصور خداي متشخص       

در فلسفه اسلامي، چون تمامي     . گنجد  طلبد و در اين مجال نمي       بحث، مجال مفصلي مي   
رونـد    ت انساني فراتر مي   صفات كمال انساني، در يك تحليل وجودشناختي، از حد ماهي         

منحصر نيست، لذا قابليت  ها يابند كه در مفهوم انساني آن       و يك معناي وجودشناختي مي    

                                                           
به اشاره بگويم كه كلام پيامبر را عين كلام باري دانستن، «: تر نيز مطرح كرده بود پيشاين مشكل را  ∗

  )14، ص1378سروش، . (»بهترين راه براي حل مشكلات كلامي تكلم باري است
در مباحث جديد غربيان در حوزه فلسفة دين، بين خداي متشخص و خداي غيرمتشخص فرق  ∗∗

ملكيان، (شود  وار نيز تعبير مي  متشخص كه گاه از آن به خداي انسانها از خداي مقصود آن. گذارند مي
را ... خدايي است كه برخي صفات انساني مانند علم، خير بودن، رابطه برقرار كردن و) 327، ص1381

ها   يك از مفاهيمي را كه ما آن الوجود است و هيچ داراست؛ در حالي كه خداي غيرمتشخص، تنها واجب
اما آنچه به چنين تفكيكي ) 110- 107ص: 1376پترسون، . (بريم ندارد ورد انسان به كار ميرا اولا در م

از اين رو، . انديشمندان، الهيات از وجودشناسي جدا شده است انجاميده، اين است كه در ادبيات اين 
ها نه  آنوجودشناسي عميقي در كار نيست كه بتواند تحليلي وجودشناختي از صفات فوق ارائه دهد و از 

اي فراانساني و وجودي ارائه كند، خود را بين يك  اي صرفاً در حد ماهيت انساني، بلكه معاني معاني
اند توصيف خداوند با اين  اند و پنداشته الهيات صرفاً تنزيهي و يك الهيات صرفاً تشبيهي مخير ديده

البته معدود فيلسوفان دين . ه استاز خداوند قابل ارائ» پنداري شبيه انسان«اوصاف، تنها در يك نگرش 
) 38-36ص: 1372جان هيك، : ك.ر(وار بودن تفكيك كنند  اند ميان تشخص و انسان اند كه كوشيده بوده

  .اند هرچند تبيين وجودشناختي مناسبي از اين تفكيك ارائه نداده
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ترين شكل در مورد خداوند اطلاق شوند و اطـلاق ايـن صـفات بـر      يابند كه به كامل   مي
  .خداوند، مستلزم تنزل دادن خدا در حد يك مفهوم انساني نيست

ست؛ اگر فرض كنيم حق با دكتر سـروش اسـت و خـداي     دوم، نقد سلبي و نقضي ا     
گـاه ايـن    متشخص، خداي حقيقي نيست، بلكه خداوند به واقع غيرمتـشخص اسـت، آن     

آيد كه مگـر خـدايي كـه در قـرآن كـريم               اشكال مهم براي نظريه دكتر سروش پيش مي       
شود خداي متشخص نيست؛ خدايي كه نه تنها عليم و قدير و حكـيم اسـت،                  معرفي مي 

 اگـر پيـامبر اكـرم       . نيز هست ... لكه سميع و بصير و رحمان و رحيم و منتقم و جبار و            ب
بيـنش ملكـوتي و علـمِ بـه اسـرار           «در شهود خدا نيز به خطا رفته است، پس سـخن از             

هاي الهي او دانستن چه وجهي دارد؟  براي پيامبر و نيز اعتبار پيامبر را در مكاشفه      » ربوبي
توانـد سـميع و       تواند سخن بگويد، پس نمـي       شخص است و نمي   اگر خدا به واقع غيرمت    

پيـامبر چـشم بـاطنش را گـشوده و     «پس چگونـه    . نيز باشد ... بصير و رحمان و رحيم و     
خـدا را   «؟ در حقيقـت     »گويد خدايي است    بيند و مي    جانش پر از خدا شده و هر چه مي        

. »نـازل نكـرده اسـت   آن گونه كه بايد نشناختند كه گفتند خداوند مطلبـي را بـر بـشري             
  )91): 6(انعام(

توانـد    ها باشد، تمسك به توحيد افعالي نمـي         همچنين اگر به واقع پيامبر سازنده واژه      
اسناد اين كلام به خدا را موجه سازد؛ زيرا براسـاس توحيـد افعـالي، نـه تنهـا پيـامبر و                      

خنِ تمـام   سخنان او، بلكه هر انسان و هر كلام ديگري، فعل خداست و در اين مقام، س ـ               
بر اين  . انبياي دروغين همچون مسيلمه كذاب و محمدعلي باب نيز فعل خدا خواهد بود            

گويد به    به دروغ مي  «بندند و     اساس، اين بيان قرآن كريم كه گروهي به خداوند دروغ مي          
 چگونه ممكن خواهد بـود؛ زيـرا سـخن دروغ پـردازان نيـز فعـل                 ∗»ما وحي شده است   

ها فعل خداست، پس كلام خدا هم  دكتر سروش، چون كلام آنخداست و بنابر استدلال  
فعل مـا در طـول فعـل خـدا     . »فعل غير از كلام است «خلط مبحثي اين است كه      . هست

اگر من  . كلام هر كس تنها كلام خود اوست      . شود، ولي كلام ما اين گونه نيست        واقع مي 

                                                           
∗ ِحيُقَالَ أو َا أولىَ اللّهِ كذَِبنِ افْترَىَ عمِم َنْ أظَلْممو لَوو ا أَنزَلَ اللّهأُنزلُِ مِثْلَ من قَالَ سمو ءَهِ شيإِلَي وحي َلمو َإِلي 

ترَىَ إذِِ الظَّالِمونَ فيِ غَمرَاتِ الْموتِ والْملآئكَِةُ باسطُِواْ أيَديِهمِ أَخرِْجواْ أَنفُسكمُ الْيوم تُجزوَنَ عذَاب الْهونِ بِما 
ُتكَْبرِوُنَكُنتماتِهِ تَسنْ آيع ُكُنتمقِّ وْلىَ اللّهِ غيرالح93): 6(انعام. ( تَقوُلوُنَ ع(  
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را » كـلام شـما   «يت كردم،   هاي قلبي شما را براي ديگران حكا        رفتار شما يا حتي خواسته    
ام كه شما سخن گفته باشـيد و          را حكايت كرده  » كلام شما «ام، تنها زماني      حكايت نكرده 

الهـي  «از اين رو، تمامي مطالبي كـه بـا اسـتفاده از             . من آن را براي ديگران حكايت كنم      
آمـده، بـر يـك قيـاس        » كلام خدا بودن سخنان شخصي پيامبر     «در توجيه   » بودن طبيعت 

  .الفارق مبتني است و بطلان آن روشن است مع
  محال بودن شاعري براي پيامبر. 2

كاربرد تمثيل شاعري براي تبيين سازوكار وحي و نبوت، تنها مطلب جديـدي اسـت     
شاعر دانـستن   . مطرح نكرده بود  » بسط تجربه نبوي  «تر در مباحث      كه دكتر سروش پيش   

  :ه استپيامبر، در ادبيات دكتر سروش با دو تقرير آمد
پديـده  «كوشـد     گيـرد و مـي      اي پديدارشناسانه به خود مـي       در تقرير اول، ايشان قيافه    

جا محل بحث است كه چرا از اين          ، اما دقيقاً همين   »وحي را با استعاره شعر توضيح دهد      
اند كه ما هيچ راهي    خود ايشان در جاي ديگري تصريح كرده      . استعاره استفاده شده است   

كـه   العاده با ما متفاوت انـد ـ نـداريم    فرادي مثل پيامبران ـ كه فوق براي شناخت درون ا
. هـا را دريـابيم      ها به خودمان، اوصـاف درونـي آن         بخواهيم با تشبيه حالتي از حالات آن      

  )143، ص1376سروش، (
اگر به فرض از اين اشكال نيز بگـذريم، بـاز در رويكـرد پديدارشـناختي، نخـستين                  

مـتن  . اين است كه خود شيء مورد نظر، اين استعاره را برتابـد           هايي    شرطِ چنين استعاره  
قرآن كريم به صراحت با استفاده از اين استعاره در تحليل شخصيت نبي مخالف است و        

اي   كننـده   خواهند از اصل نبوت، تحليـل گمـراه           داند كه مي    آن را تهمت منكران نبوت مي     
وما علَّمناَه الشِّعرَ وما ينبغِي لَه إِنْ هو إلَِّـا ذِكْـرٌ وقُـرْآنٌ              «: فرمايد   قرآن كريم مي   ∗.ارائه دهند 

يعني نه تنها ما به او شعر يـاد نـداديم و كـار او از سـنخ شـاعري                    ) 69): 36(يس(» مبيِنٌ
نيست، بلكه اساساً سزاوار نبي نيست كه شاعري هم بلد باشد؛ زيرا اگر شاعري بلد بود،                

در . كردند وحي هم چيـزي از مقولـه شـاعري اسـت             افتادند و فكر مي     طا مي افراد، به خ  
ا  «مقابل، قرآن كريم اصرار دارد كه وحي به صورت كلامي متعـين نـازل شـده اسـت                  إنَِّـ

 ؛)4-3): 43(زخـرف  (»وإنَِّه فيِ أُم الْكِتاَبِ لـَديناَ لَعلـِي حكـِيم          جعلْناَه قُرْآناً عربَِيا لَّعلَّكُم تَعقلِوُنَ    

                                                           
  .36): 37(؛ صافات41): 69(؛ حاقه20): 52(؛ طور5):21(انبيا : ك.ر ∗
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] برتـر از زبـان اسـت و   [يعني اين كتاب در جايگاهي كه نزد ماست عربي نيست، بلكـه            
حقيقتي برتر و خودِ حكمت است، اما ما بوديم كه آن معاني عميق را در قالـب مطالـب                   

شـود    در قرآن به صراحت اعلام مي     . ، آن هم به زبان عربي، نازل كرديم       )قرآن(خواندني  
قُلْ ما يكُـونُ لِـي أَنْ       «: گونه پردازش و هنرورزي در اين متن را ندارد          توان هيچ كه پيامبر   
پـس اسـتفاده از ايـن       ) 15): 10(يـونس (» تِلْقاَء نَفسِْي إِنْ أَتَّبعِ إلاَِّ ما يوحي إلَِـي         أُبدلَه منِ 

  .گونه توجيه پديدارشناختي ندارد استعاره هيچ
اگـر پيـامبر فقـط      «: ستدلالي براين مطلـب ارائـه شـود       شود ا   در تقرير دوم تلاش مي    

گيرد و خود او بايد اين مضمون را به كلام تبـديل كنـد، بايـد هنـر                    مضمون وحي را مي   
شاعري داشته باشد تا بتواند الفاظ را متناسب با درك فرهنگي و عصري خـود بـراي آن                  

يكي از جهت نقـضي     : تاين استدلال نيز از دو جهت قابل مناقشه اس        . »معاني آماده كند  
ريزنـد،    و آن اينكه آيا تنها شاعران هستند كه مضامين مورد نظرشان را در قالب كلام مي               

كنند؟ آيا دانشمندان و فيلسوفان مضامين خود را در           ها نيز همين كار را مي       يا ديگر انسان  
ريزند و آيا صرف ريختن مضمون در قالب الفـاظ، بـه عـصري شـدن و                   قالب كلام نمي  

 مضمون مورد نظرش را       قرن پيش،  20داني كه در      انجامد؟ مثلاً رياضي    طا شدن آن نمي   خ
در قالب كلام ريخته است، در اين تكلـم         » دو به اضافه دو برابر است با چهار       «با عبارت   

   او خطاپذير است؟ تحت تأثير فرهنگ عصر خود است و از همين روي، اين جمله
رسـد ايـشان براسـاس        بـه نظـر مـي     . ز اين اسـت   ا تر  البته مشكل دكتر سروش عميق    

پذيرش همان نگرش خداي غيرمتشخص، مبناي خاصي درباره مفهوم و چگونگي نبوت            
 كـه بـا بـراهين       -درباره نبوت، نگرش رايج   . دارد كه به چنين موضعي كشيده شده است       

ازمنـد  كند كه اولاً انسان افزون بر هدايت عقلي، ني           استدلال مي  -فلسفي اثبات پذير است   
هاي ديگري هست؛ ثانياً وجود صفاتي همچون حكمت و رحمت در خـدا قابـل                 هدايت

شود كه چون انسان به واقع چنين نيـازي دارد، خـدا              گاه نتيجه گرفته مي     اثبات است؛ آن  
سازد؛ يعني هدايت وي را       به اقتضاي حكمت و رحمانيتش آن نياز را به يقين برآورد مي           

امـا نگـرش ديگـر      . دهد و اين همان وحـي اسـت         ار او قرار مي   اي معتبر در اختي     به گونه 
ايـن اسـت كـه خـدا عنايـت          ) برپايه تصور خداي غيرمتشخص در ادبيات دوره مدرن       (

اي براي هدايت او در نظـر نگرفتـه اسـت؛ زيـرا صـفت                 خاصي به انسان ندارد و برنامه     
ها گروهي    ان انسان اما در مي  . شود  حكمت و رحمانيت از آغاز در مورد خدا پذيرفته نمي         
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اينها از نظر . كوشند از عالم بالا خبري به دست آورند هستند كه با تكاپوهاي شخصي مي   
اي رسـيدند، اصـراري       گرا هستند و اگر به مكاشفه       برخي درون : اند  شناختي دو دسته    روان

خواهند هـر چـه دارنـد در          بر افشاي آن ندارند؛ گروه ديگر افرادي برونگرا هستند و مي          
كنند   شان در خود احساس رسالتي مي       ها به سبب روحيات دروني      آن. ختيار ديگران قرار دهند   ا

هـا را   كنند كـه مأموريـت دارنـد كـه مكاشـفه      اند گمان مي   هايشان كه داشته    و به خاطر مكاشفه   
هاي اينها نيز چون از مسير ذهنيـات    البته بيان مكاشفه∗.بازگويند و در جامعه تحول ايجاد كنند    

  .كشد گذرد، بار فرهنگي و تاريخي محيط خود را بر دوش مي ها مي شخصيت آنو 
هاي عرفاني در سـطح       نگرش فوق اولاً از ضعف مباني وجودشناختي و تقليل پديده         

مبتني است كه خـداي حكيمـي        شناختي برخاسته است؛ ثانياً بر اين فرض        تحولات روان 
از ايـن رو، ورود    . انـسان داشـته باشـد     اي براي هـدايت       در كار نيست كه بخواهد برنامه     

. شود  هاي اين گونه افراد، با هيچ منعي در نظام هستي مواجه نمي             هرگونه خطا در ادراك   
شود، محلي براي چنين تبيينـي بـاقي          اما اگر به صفت حكمت و رحمانيت، توجه جدي          

 ناشـي از    شايد به همين دليل است كه قرآن كريم ارسال پيـام آسـماني را گـاه               . ماند  نمي
وما يأْتيِهمِ من ذِكْرٍ منَ الرَّحمنِ محدثٍ إلَِّا كاَنُوا عنْه          «: كند  وصف رحمانيت خدا معرفي مي    

ها خـدا را      داند كه آن    و مشكل اصلي منكران نبوت را همين مي       ) 5): 26(شعرا(» معرِضيِنَ
ي به عنـوان رحمـان      قبول دارند، ول  ) هاي وجودي محض    و ديگر صفت  (با عنوان خالق    

وإِذَا قيِلَ لَهم اسجدوا لِلرَّحمنِ قاَلُوا وما الـرَّحمنُ أَنَـسجد لِمـا تَأْمرُنَـا وزادهـم         «: پذيرند  نمي
  ؛)60): 25(فرقان(» نُفُورا

ها بـه صـورت كتـاب         كند كه وصف حكمت نيز در انزال اين پيام          قرآن گاه تأكيد مي   
) 1): 11(هـود . (»كتَِاب أُحكمِت آياتُه ثُم فُصلَت مِن لَّدنْ حكيِمٍ خبَيِرٍ        «: نقش داشته است  

اگر ما به وصف رحمانيت و حكمت براي خدا قائل باشيم و حتي اگر معتقد شـويم كـه    
رسد، مضمون وحي است و نه الفاظ وحي، باز بايد انتخـاب الفـاظ را                 آنچه به پيامبر مي   
بـه ايـن ترتيـب،    . ها منتقل شود طبق بدانيم تا دقيقاً پيام الهي به انسانمن كاملاً بر مضمون 

  .ماند ديگر جايي براي شاعري پيامبر باقي نمي
                                                           

: ك.ر. (خوبي در مقاله بسط تجربه نبوي  مشهود است ابتناي نظر دكتر سروش بر اين ديدگاه، به.  ∗
  )69-4، ص1378سروش، 
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  خطا ناپذيري وحي. 3
دكتر سروش به ظاهر براي نشان دادن خطاپذيري وحـي از دو اسـتدلال بهـره بـرده                  

دن بخـشي از فرآينـد      استدلال اول بر بشري بو    . است كه هر دو قابل مناقشه جدي است       
هاي ظاهري ميـان قـرآن و علـوم           مبتني است و استدلال دوم، به برخي از تعارض         وحي

  .كند روز تمسك مي
به عنوان يك بشر و با هنر شاعري، مـضمون وحـي را   .  پيامبر بشر بود   :استدلال اول 

كرد و همچون هر بشر ديگري تحت تأثير فرهنگ و زمـان خـويش و                 به كلام تبديل مي   
ور در خطاهاي عصري زمان خود بود و به اين ترتيب، اين خطاها در مـتن وحـي                    طهغو

اين استدلال به تنهايي تام نيست و نيازمند مقدماتي ديگر است كـه ايـشان بـه                 . وارد شد 
كند؛ يعني حتي  ايراد جدي وارد مي هاست كه به بحث ايشان ها تصريح نكرده و همان آن

 نتيجـه    ي به پيامبر القـا شـده اسـت، بـه لحـاظ منطقـي              اگر بپذيريم كه تنها مضمون وح     
مقدمـه  . شـود   شود كه پيامبر در تبديل اين مضمون به كـلام حتمـاً دچـار خطـا مـي                   نمي

بشري بـودن مـستلزم     «محذوفي كه براي تكميل استدلال ايشان لازم است، اين است كه            
گمـان    كنـد، بـي    ؛ يعني اگر  بشر در تبديل مضمون به كلام مداخلـه           »خطاكار بودن است  

اما آيا اين مقدمه پذيرفتني است؟ آنچه در مورد بـشر   . آيد  خطاهايي در آن كلام پديد مي     
؛ يعنـي اينكـه     »واجـب الخطـا   «، نـه    »بشر جـايز الخطاسـت    «توان گفت اين است كه        مي

  ∗.»كنند حتماً خطا مي«غير از اين است كه » ها ممكن است خطا كنند انسان«
گاه خطا نكردن هم براي بـشر          ممكن باشد، نه ضروري، آن     اگر خطا كردن براي بشر    

گـاه محـال نيـست كـه فـردي            ممكن است و اگر خطا نكردن براي بشر ممكن باشد، آن          
محتواي هدايت را از خدا بگيرد و بدون خطا آن را به كلام تبديل كنـد؛ يعنـي حتـي بـا        

حتمـاً  «: شود كه   جه نمي فرض اينكه پيامبر تنها مضمون وحي را بگيرد، از نظر منطقي نتي           
ممكن اسـت خطـا نكنـد و نـه تنهـا            «، بلكه   »كند  در تبديل اين مضمون به كلام خطا مي       

                                                           
ها در ذات خود خطا كار نيستند، بلكه خطا  ، يعني انسان»انسان ممكن است خطا كند«گوييم  وقتي مي ∗

ها ممكن  ها خطا نكنند؛ يعني خطا نكردن هم براي انسان امري عارضي است و ممكن هم هست كه انسان
ها  گر كسي قائل باشد انساناگر كسي اين سخن اخير را نپذيرد، ملزم به پذيرش آن است؛ زيرا ا. است

  .صحيح نيست» كنند ها همواره خطا مي انسان«پس . كنند، همين قول او نيز يك خطا خواهد بود همواره خطا مي
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اينكه چرا چنـين انـساني بـه يقـين          . »كند  ممكن است، بلكه دليل هم داريم كه خطا نمي        
 به تبيين ما از مسئله ضرورت نبوت بستگي دارد كه بر حكمت و رحمـت            كند،  خطا نمي 

. در واقع، استدلال دكتر سروش بر اساس يك اسـتقراي نـاقص اسـت             .  است خدا مبتني 
اند كه خودشان و اطرافيانشان گـاهي تحـت تـأثير فرهنـگ حـاكم مرتكـب                   ايشان ديده 

اند پس هر انساني كه در فرهنگي واقع شـده باشـد،              گاه گمان كرده    آن. اند  خطاهايي شده 
توان يافت؛ چه خوب بود       ديشه وي مي  گمان تأثيرات خطاسازي را از آن فرهنگ بر ان          بي

  .»كار پاكان را قياس از خود مگير«: گرفتند كه كه ايشان اين توصيه مولوي را جدي مي
. اين ادعاي ايشان نيز خلاف صريح مضامين وحي موجود، يعني قـرآن كـريم اسـت               

 قرآن كريم به صراحت درباره  . پس، از نظر پديدار شناختي نيز موضع ايشان مردود است         
» لاَ يأْتيِهِ البْاطِلُ منِ بينِ يديـهِ ولَـا مِـنْ خَلْفِـهِ تنَزِيـلٌ مـنْ حكِـيمٍ حميِـدٍ                «: فرمايد  خود مي 

جا وارد نشدن باطل را بر همان حكمـت خـدا مبتنـي               اتفاقاً در همين  ). 42): 41(فصلت(
لَ الْفُرقَْـانَ علَـي عبـدِهِ       تبَارك الَّذيِ نَـزَّ   «: نامد  همچنين قرآن خود را فرقان مي     . كرده است 

توانـد جداكننـده حـق از باطـل           و فرقان زماني مي   ) 1): 25(فرقان(» ليِكُونَ لِلْعالَميِنَ نَذِيرًا  
  .باشد كه در خودش باطل و خطايي راه نداشته باشد

 نيز بر وجود تعارض ميان ظواهر قرآن و علوم بشري مبتنـي اسـت كـه                 استدلال دوم 
شـاهد واضـحي بـر وجـود خطـا در           » ادل الدليل علي امكان الشي وقوعه      «اين را از باب   

اولاً خـود   : يابـد   در اينجا دو نكته اهميت مـي      . اند  وحي و عصري بودن مفاد وحي گرفته      
غرض از خطا، همان مطالبي است كه از ديدگاه بشري خطـا محـسوب             «: گويد  ايشان مي 

اگـر بـه واقـع،      ) الـف : 1387سـروش،  (»هاي علمي بشر    شوند؛ يعني ناسازگار با يافته      مي
چنين چيزي در نظر ايشان است، خطاي واقعي مدنظر نيست، بلكه آنچه گروهي به خطا              

كنند در نظر است و اين، سالبه به انتقاء موضوع است؛ يعني بـين قـرآن     گمان مي  بودنش
آنچـه بعـضي    «پندارند، ناسازگاري هست و معلوم نيست كه چرا           و آنچه بعضي خطا مي    

  !را بايد بر قرآن مقدم داشت؟» پندارند مي
آيد كه شخص ايشان برخي مطالب        هاي دكتر سروش نيز چنين بر مي        اگر ديگر بحث  

در پاسـخ   . كنـد   قرآن را به واقع خطا و متناسب با معلومات نادرست آن زمان معرفي مي             
لكـه هـيچ    بايد گفت اگر بخواهيم در ظهور ابتدايي كلام متوقف شويم، نه تنهـا قـرآن، ب               
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قرآن «: گويد  ر سروش مي  در همين مباحث، دكت   . هاي بدون تناقض نيست     سخن حكيمĤن 
گمان اين دو جمله در مرحله ظهور         بي. »قرآن كلام خداست  «و  »  است  كلام محمد 

هايي بگويد كـه تعارضـي در كـار      كوشد با شرح و تفصيل      ايشان مي . اند  ابتدايي متعارض 
يكي قبول : توان داشت ابتدايي و ظاهري، دو موضع ميپس در مقابل هر تعارض     . نيست

تـر در دو طـرف        تعارض و دست برداشتن از يكي از دو طرف مطلب؛ دوم تأمل عميـق             
تـر اسـت؛      البته راه حل اول همـواره سـاده       . ها تا حد امكان     تعارض و تلاش در جمع آن     

اسـتدلال  » صـحت «بـودن دليـل   » تر ساده«كند، ولي آيا  زيرا كه صورت مسئله را پاك مي 
هاي ناقص؟ قرآن كريم چه زيبا ايـن          زدگي و بسندگي به آگاهي       يا دليل بر شتاب    ∗است

بلْ كَذَّبواْ بِما لمَ يحيِطُواْ بِعِلْمِهِ ولَما يـأْتِهمِ  «: بيني كرده و فرموده است   اقدام جاهلانه را پيش   
بـا  ). 39): 10(يـونس (» م فاَنظُرْ كيَف كاَنَ عاقبِةُ الظَّـالِميِنَ      تَأْوِيلُه كَذلَِك كَذَّب الَّذِينَ منِ قبَلِهِ     

يابيم كه پذيرش تعارض علم و قرآن، نه دليل ادعاي ايشان، بلكـه نتيجـه آن                  تأمل، درمي 
طبـع هنگـام      اي از حقايق و اوهام تلقي كند، بـه          اگر كسي قرآن كريم را آميخته     . ادعاست

اي براي رفع تعـارض نخواهـد          و علوم روز، دغدغه    وقوع هر تعارض ظاهري ميان قرآن     
پندارد، ولي كسي كه نزول قرآن        هاي ابتدايي را تعارض حقيقي مي       داشت و تمام تعارض   

تواند تعـارض     داند، نمي   را ناشي از حكمت خدا و تنزل علمِ آفرينندة همه نظام عالم مي            
از اين رو، در مواجهـه      . پذيردميان علوم كشف كننده نظام عالم و كلام آفريننده عالم را ب           

م در كشف عالَم دچار خطا شـده        كوشد بررسي كند كه آيا عالِ       با هر تعارض ابتدايي، مي    
البتـه ايـن راه حـل       . است يا ظاهر كلام، معناي ديگري دارد كه از آن غفلت شده اسـت             

است، ولي دشواري يك راه حل، دليل بر كذب يـا       دشوارتر از پاك كردن صورت مسئله     
  .قن نبودن آن نيستمت

نؤمن بـبعض و نكفـر      «تفكيك ذاتي و عرضي دين يا گشودن باب         : يملنتيجه ع . 4
  .»بيعض

تـر   داند، ولـي بـيش     دكتر سروش نتيجه بحث خود را تفكيك ذاتي و عرضي دين مي           
هـاي    شود، نه ذاتي و عرضي ديـن، بلكـه اعمـال سـليقه                روشن شد كه آنچه تفكيك مي     

                                                           
را نشان » صحيح بودن«و » ساده بودن«خود دكتر سروش در جايي به خوبي نبود ارتباط منطقي ميان  ∗

  )167ص: 1376سروش، . (اند داده
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راستي اگر وحي امري خطاپـذير باشـد، چـرا            به. ي است شخصي در گزينش مطالب وح    
از كجا معلـوم كـه ايـن خطـا در           . بايد بدان تمسك جوييم و ذاتي آن را به دست آوريم          

اتفاقاً نه تنها براساس مبـاني دكتـر سـروش، بلكـه در مـتن               . امور ذاتي وحي وارد نشود    
ايشان .  نيز ارائه داد   توان شواهدي از ورود خطا در قسمت ذاتي دين          هاي ايشان مي    بحث

به ظاهر رأي برخي مفسران نامعلوم ـ كه معلوم نيست چنين مفسراني در واقع باشند يـا   
وحي تنها در مسائل صرفاً دينـي  «گزيند كه  اينكه تنها ساخته ذهن ايشان است ـ را برمي 

؛ )1386سـروش،   (» مانند صفات خداوند، حيات پس از مرگ و قواعد عبادت خطاپـذير نيـست             
  :شود يعني اينها ذاتيات دين هستند، اما در مباحث ايشان در هر سه مورد خطاهايي يافت مي

اساسـاً   گفتيم. كند  معني قلمداد مي    ايشان در باب صفات الهي، تكلم خدا را اساساً بي         
. مبتني است، نـه خـداي حكـيم و رحمـان     ديدگاه ايشان بر پذيرش خداي غيرمتشخص 

را ناشي  » الخيام  حور مقصورات في  «، به صراحت تعبير     وي در مورد حيات پس از مرگ      
كنـد و در    معرفي مـي - ـ و نه لزوماً بيان واقعيت از فرهنگ عربي عصر پيامبر اكرم 

هـاي عبـادت بـا آن انجـام      مورد قواعد عبادت نيز، تقويم قمري اسلام را كه تعيين وقت  
ز حقيقتي در متن عـالم واقـع ـ    شود، تحت تأثير فرهنگ عربي آن زمان ـ نه بر آمده ا  مي

  .كند معرفي مي
در حقيقت، نوع نگاه دكتر سروش به مسئله خداشناسـي و نفـي تـدبير الهـي بـراي                   

، زيربناي تمامي مسائل فوق است و بـرخلاف ادعـا، نـه             )يعني نفي حكمت  (ارسال نبي   
كيـك را   شود، بلكه اساساً اين تف      تنها معياري براي تفكيك ذاتي و عرضي دين ارائه نمي         

وابسته كرده است كه هـر كـس متناسـب بـا فرهنـگ و سـطح                  به فرهنگ و سليقه افراد    
خواهـد برگزينـد و هـر جـايي را  كـه بـه نظـر                   آگاهي خود، هرجايي از دين را كه مـي        

كه اين گـوهر نيـز چيـزي جـز سـليقه و             (ناسازگار باشد    داري  اش با گوهر دين     شخصي
پذيرش خطا  . به اسم عرضيات دين دور بريزد     ) پسند شخصي افراد در زمينه دين نيست      

همه وحـي بـه تمامـه       «گونه گزينشي عمل كردن در قبال وحي، بدين معناست كه             و اين 
نؤُْمنُِ بِـبعضٍ ونَكْفُـرُ     «: و ما نياز نيست به همه قرآن ايمان بياوريم، بلكه         » پذيرفتني نيست 

  )150): 4(نساء. (»ببِعضٍ
گـاه    ش روي دكتر سروش باقي است؛ پرسشي كه هيچ        اكنون تنها يك پرسش مهم پي     

  :ايشان بدان نپرداخته است و شايد هزگز بدان نپردازد
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، بنـا بـه     )ها را امور عرضي وحي بدانيم       هر چند آن  (اگر قرآن حاوي خطاهايي است      
ادعاي خود قرآن، ديگر اين كتاب از سـوي خـدا نيـست، بلكـه يـك مـتن سـاختگي و               

و اگر  ) 82): 4(نساء(» انَ مِنْ عنِدِ غيَرِ اللّهِ لَوجدواْ فيِهِ اختِْلاَفًا كثَيِرًا        ولَو كَ «: دروغين است 
گوست و نبايد بـه سـخن او           يك دروغ  -نعوذباالله -چنين باشد، آن گاه پيامبر اكرم       

يعنـي پـذيرش نبـوت پيـامبر        (گاه ديگر دليل موجهي براي مسلمان بودن          وقعي نهاد؛ آن  
بـاقي مانـد؟ قـرآن      » مـسلمان «پس چرا بايد    . ماند  باقي نمي )  وي  و پيروي از   اكرم  

كريم كساني را كه به نبوت حقيقي و صدق كامل نبي و رسول الهي بـودن پيـامبر اكـرم                    
        منـافق «كنند كه نبـوت را قبـول دارنـد،             اعتقاد ندارند، ولي در عين حال ابراز مي «
نَشْهد إنَِّك لَرَسولُ اللَّهِ واللَّه يعلَم إنَِّك لَرَسـولُه واللَّـه           إِذَا جاءك المْنَافِقُونَ قَالُوا     «: نامد  مي

هـاي بـارز منافقـان ايـن          يكي از ويژگي  ). 1): 63(منافقون(» يشْهد إِنَّ المْنَافِقِينَ لكََاذبِونَ   
در خواهنـد راهـي ميانـه         آورند و مي    هاي وحي ايمان مي     است كه تنها به برخي از آموزه      

بِيلاً            «: پيش گيرند  » ويقُولُونَ نُؤْمِنُ ببِعضٍ ونكَْفُرُ ببِعضٍ ويرِيدونَ أَن يتَّخذِوُاْ بينَ ذَلِـك سـ
در ادبيات قرآن كريم، صرف اينكه كسي گمان كند كه سخنش كفرآميز            ). 150  ):4(نساء(

اي مـؤمن بـودنش     سوگند ياد كند كه از كفر به دور است، دليل كافي بـر             نيست و حتي    
يحلِفُونَ بِاللّهِ ما قَالُواْ ولَقدَ قَالُواْ كَلمِةَ الكُْفْرِ وكَفَروُاْ بعد إِسلاَمِهِم وهمواْ بمِا             «: نخواهد بود 

گونـه منافقـان آن اسـت كـه امـر بـر               ترين پيچيـدگي ايـن      مهم). 74): 9(توبه(» لَم ينَالُواْ 
هـا بـه اصـلاح جامعـه           آن  كنند كه اقدام    حتي چه بسا گمان     شود؛    خودشان نيز مشتبه مي   

فكرانـه    هـا روشـن     انجامد يا ايمانشان از ايمان عموم مردم بالاتر است؛ زيرا  ايمان آن              مي
  :ها بر خطا باشند و خودشان هم متوجه نباشند است، نه عوامانه، ولي در همه اين زمينه

 الأرَضِ قَالُواْ إنَِّما نحَنُ مصلحِونَ ألاَ إنَِّهم هم المْفْسِدونَ ولَكنِ لاَّ وإِذاَ قِيلَ لَهم لاَ تفُْسِدواْ فِي
وإِذاَ قِيلَ لَهم آمِنُواْ كمَا آمنَ النَّاس قَالُواْ أنَُؤمْنُِ كمَا آمنَ السفَهاء ألاَ إنَِّهم هم السفَهاء  يشْعرُونَ

  )13-11): 2(بقره. (نَولَكنِ لاَّ يعلمَو
اكنون پرسش اين است كه آيا اين نظريه دكتر سروش، نوعي مبناسازي براي جريـان               

است؛ هرچنـد شـايد خـود    » نؤمن ببعض و نكفر ببعض   «اش    نفاق نيست كه شعار اصلي    
  ايشان نيز آگاهانه چنين قصدي نداشته باشد؟



 

 

هم
يزد

ل س
سا

 /
ان 

بست
تا

13
87

  

116  

  گيري نتيجه
 به يـك دهـه پـيش بـا           كه نزديك  هايي را   چندي پيش دكتر عبدالكريم سروش بحث     

مطرح كرده بود، با افزودن تمثيل وحـي بـه شـاعري، دوبـاره              » بسط تجربه نبوي  «عنوان  
 آنچـه پيـامبر     )1 (:كـرد تـوان در چهـار جملـه خلاصـه            ديدگاه ايشان را مي   . مطرح كرد 

 كار پيامبر و ماهيت     )2(؛   مضمون و محتواي وحي است، نه الفاظ وحي        ،كند  دريافت مي 
 فرهنگ و شخصيت و دانش نسبي پيامبر در ارائـه  )3(؛ ، همچون كار شاعران است   وحي

 در نتيجه، وظيفه ما التزام بـه  )4(سازد؛    گذارد و وحي را خطاپذير مي       ثير مي أمفاد وحي ت  
 در مقالـه    . اسـت  انيهاي وحي ـ    به برخي ديگر از آموزه      نداشتن ها و التزام    برخي از آموزه  

يشان در تبيين ديدگاهشان، نه ادله متقني ارائه كرده و نـه مـشي              ايم كه ا    حاضر نشان داده  
انـد تحليلـي را كـه در ميـان برخـي              اند، بلكه تنها كوشيده     پديدارشناسانه در پيش گرفته   

محور اسـت   متكلمان جديد مسيحي درباره وحي از ديدگاه مسيحيان كنوني ـ كه شخص 
 وحي مطرح در  اسـلام تطبيـق دهـد و    اي بر  نه متن محور ـ رايج است، با بيان خطيبانه 

بدين ترتيب، توجيهي براي ورود خطا در قرآن كريم و ضرورت نداشتن التزام به تمامي               
بيني كرده است، ايـن   گونه كه قرآن كريم نيز پيش     گفتيم همان . هاي آن تدارك ببيند     آموزه

ز ضـعف در    انجامد، ناشـي ا     ها از وحي كه در واقع به نفي حجيت وحي مي            سنخ تحليل 
تواننـد وجـود خـداي رحمـان و      مباني خداشناسي طرفداران آن است كه از سويي نمـي         

ها برنامه دارد، باور كنند و از سوي ديگر، حاضر نيـستند    حكيم را كه براي هدايت انسان     
  .گردند نام خود را از فهرست مسلمانان خط بزنند و در پي راهي در اين ميانه مي
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