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‌

‌مقدّمه‌
ع 1119 – 1120: 2، ج1367)ر.ک: افلاطوق،  شد بياق  شناسي کتب معرفتکه در  طور   اق

 تعريف،اين  در است. شد تعريف « باور صادق موجه»به  معرفت ،(87 :تا بيسينا،  ابن
 صنواقگانة معرفت اخذ شد  استع صلت اخذ توجيه به  توجيه باور يکي از ارکاق سه

 که استمرتبط   اه مطرح در کتب صل ي لهأم معرفت و شناخت، مسيکي از قيود مقوّ
نکه دق شخص مورد را ن ود، ننا« است ب الف» رگا  کسي ادصاه معرفت به مطلب 

الف ج »تقدم گفت که نوق مع خوا دمطالبة منشأ باور بداق مطلب گردد، در جواب 
ر باو« الف ج است»نرا به  بپرسيمو ا ننانچه از .« ر ج ب است»و معتقدم که « است

اين مطالبات و «  ر د ج است» معتقدمو « تالف د اس»داره، خوا د گفت زيرا معتقدم 
رودع زيرا ح ول حتي يك صلم  پيشنهايت  تواند تا بي متوالي، ن ي اه مکرر و  پاسخ

يابيمع پس اين  واجد برخي صلوم مي راخود  نيز نام کن خوا د بودع حال دنکه وجداناً
 گردد. متوقف  توالي در مطالبة توجيه بايد در سرانجامي

پيددا کدرد     اه شناساق ارائة وجه و دليل براه باور، ا  يت ويژ  معرفت براه امروز 
بودع ليکن صکس اين سدخن   خوا دوافي به مق ود باشد، مدصا صادق  ،دليلاگر . است

وصول به باور وجدود   براهمقدمات کافي  ص يح نيست که اگر مدصا صادق بود، الزاماً
، دو نظريّدة  راه ارائة توجيده سدودمند و ر دردار   ب شناس، فيلسوفاق معرفتداشته استع 

 .گرائي انسجامو  گرائي مبنا :اند بياق ن ود  معروف
تسلسل باطدل، دليدل بدر وجدود      استلزاموجود معرفت و صدم  از ديدگا  مبناگراياق،

بر لزوم يافتن را ي و مورد ا ت ام بود   دناقبين  در سلتسل استدلال براست.  پايهگزارة 
 رابطة ديدگا  مبناگرايانه، طبقMoser, 1998, P.80). ) ورزند مي تأکيدبراه توقف توجيه 

 تدرين  قددي ي  نظريه اينست. از سنخ ابتنا بلکه ، اه ما رابطة توليده نبود  نوع معرفت
به  رسدع مينرا که سابقة دق به دوراق افلاطوق و ارسطو   عاستدر ب   توجيه  ديدگا 

 گفته جاناتاق دنسي:
ب   از  اصولاً...نظرية مبناگروه است توجيه،در باب  ءترين دراو بانفوذ مؤررترين» 

و ت وير ديگر دراء بر حسب قرب و بعدشداق بدا    شود رأه دغاز مي توجيه باور، با اين
 .(Dancy, J. 1986, P.53 ) شود مبناگرائي تنظيم مي

، استتر  و معروف تر مهممبناگروه نندين تقرير دارد که به برخي از دنها که  نظرية
 گردد: اشار  مي
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تدرين تقريدر    کده رايد    مبناگرائياين تقرير از در  مبناگروه سنتي يا کلاسيك: .الف
اه و استنتاجي، خطاناپدذيره باور داه    سه مؤلفة تقسيم باور ا به پايه، استمبناگرائي 

پايه و ان  ار باور اه پايه در حسيات و تجربيدات، بده صندواق اصدول ايدن سدبك از       
 See: L.P.Pojman, 1993, P187 - K. Moser, 1995, P ) کنندد  مبناگروه، نقش ايفاء مي

307).  
به نظر دکارت، سنگ بناه ادراک، شك ناپذيره خدود شدك    :. مبناگرائي دکارتيب
امور نظر دکارت ص وم اين  بهن ود.  کنند  را اربات مي ، وجود شكو از   ين را ا است.
ر.ک: ) باشدند  را دارند و بدين سبب، ترديد ناپدذير مدي   وضوحو  ت ايز، دو خ ي ة پايه

 در ت ورات فطره يافته بدودع تعبيدر   البته دکارت معيار خود را صرفاً .(71: 1364دکارت،  
بدين جهت است کده وه اساسداً ت دديقات را     -و نه قضاياه فطره-ت ورات فطره

ناپدذير   خطدا  را - دم ت دورات فطدره    دق –داند و فقدط ت دورات    م وق از خطا ن ي
 شناسد. مي

يدا   پايده  داه   گدزار   –   انند ساير مبناگراياق – زماصتقاد ني به زم:ين. مبناگرائي ج
 دا   گدزار   سداير توجيه کنندة  موجه  ستند و رانياً خود  ايي  ستند که اولاً موقف، گزار 

يده   داه پا  گدزار  شناسدي   وه از ساير مبناگراياق در م دداق   ستندع ليکن نقطة افتراق
توانندد    اه حسي، از دنجا که خطابردار  ستند، ن دي  که گزار  بودمعتقد  زمني باشد. مي

اه  جهت وه معتقد به پايه بدين ع(.See: Chisholm, R.M. 1989, P.26 ) دگزارة پايه باشن
کند که  اه اطلاق مي گزارة خودن وق را به گزار  زم. نيگشت  اه خودن وق بودق گزار 

 :See )گونه اشار  به امر صيني تهي گردد  دلالت ن ايد و از  ر ظهورتنها به اصل ن ود و 

Ibid, P. 27.). 
 گرائي،گراياق معاصر با اختلاط نظرية مبناگروه با نسبيت  مبنا: گرائي معاصر مبنا . د

م کدن   يعني اه پايه، براه   ه يکساق نيستندع  اند که گزار  به اين خليطه دست يازيد 
 گدردد  تلقدي براه من گزارة پايه و براه شخص ديگره گزارة استنتاجي  اه است گزار 

(See: pojman, 1993, p.189.). 
 :استمبناگرائي از سوه ديگر با تقسيم ديگره نيز مواجه 

 ر دنچه که تا بده اکندوق بده توضديح دق      :مبناگرائي حداکثره يا راديکال قسم اول،
 مبناگرائي حداکثره است. پرداختيم، در حيطة

اصول مورد اشتراک بدا مبنداگرائي    ،در مبناگرائي معتدل مبناگرائي معتدل: قسم دوم،
 داه اسدتنتاجي    : ت ايز باور اه پايه از مستنت  و توجيده گدزار   اند از حداکثره صبارت

 است: اه پايهع ليکن اختلافات اين نوع مبناگرائي با مبناگرائي سابق ننين  توسط گزار 
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اه بودق باور،  يچ ارتباطي به مض وق ال دق بودق دق ندارد و لذا امکداق   پايهالف. 
 خطا در گزارة پايه را  دارد.

پايه بر استقراء، استوار است بدين ساق که ابتدا قانوق شناسائي گزارة پايه از غير ب. 
دارند را گرد دوريم   اه پايه قرار از باور ا که به روشني در زمرة گزار   ايي بايد ن ونه

وضوح غير پايه را نيز در جانبي بنهيم و سپس بده اخدذ مدلاک از      اه به و سپس گزار 
دئيم. مبناگرائي معتدل تا بدانجا به اه بودق يا نبودق بر   براه پايه اه شناسائي شد گزار 
« د داردخدا وجدو »اه مانند  کند که حتي گزار  مي اه بودق به مثابة امره صرفي نگا  پايه
 .(72-11: 1374... ، ع   و و 24تا  14 :1376ر.ک : پلنتينجا، ) انگارد اه مي نيز باوره پايهرا 

ننين  گروه اين سخن اصلي انسجام .استدوم در باب توجيه، نظرية انسجام  نظرية
  ا ندگ باشدد و ارزش و    باور ااست که يك باور، زماني موجه است که با مج وصة 

 ساير صقايد است. بااصتبار يك باور و صقيد ، وابسته به ميزاق   ا نگي دق 
را  اه تواندد صقيدد    نيدزه کده مدي    تنهاگرا، معتقد است که  خلاف مبنا گرا بر انسجام

باور يا  گر توجيهتواند  خاص ن ي باورموجه سازد، مج وصة باور اه ديگر است و يك 
 (.See: pojman, 1993, p.190) باشد باور اه ديگر

ارائدة تعريدف    مکتب، در پدي   اينگروه اين است که  مهم در باب فهم انسجام نکتة
و  ،يك باور است و نه درصدد ارائة ملاکي بدراه کشدف حقيقدت    داشتنبراه حقيقت 

نبايد با يکديگر خلط شوندع نرا که معرفي ن ودق حقيقدت و صددق بدا     صنواقاين دو 
غير از اين است که ما با دق، معاملة صلامتي بدراه کشدف حقانيدت     تواطؤ،و    ا نگي

 .يميبن ايك گزار  را 
 ابهاماتي با گروه،و نظرية انسجام  با قرائات نهارگانة گذشته نظرية مبناگرائي البته 

به جهت خروج از موضوع نوشتار، خوانندة م ترم را به مراجعه بده منداب    که اند  مواجه
 ,See: sosa & kim, 2000, pp. 261-273, Bonjour) .کنديم بده دق، دصدوت مدي   مورتبط 

1978, pp. 1-13. Pojman, 1993, pp.190-191) 

‌معرفت‌باب‌توجیه‌در‌‌اسلاميحکمای‌‌نظرالف.‌
در ديدگا  حکي اق مسدل اق، بددا ت اسدت، قبدل از     توجيه از دنجا که کليدواژة ب   

 ن ائيم: اج الي به تعاريف بدا ت ميورود به ديدگا  دناق، مروره 
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‌تعریف‌بداهت
نهار تعريف در کتدب منطقيديّن ارائده     –اصم از ت وره و ت ديقي-براه معلوم بديهي

 شد  است:

 تعریف‌اولّ‌بدیهي‌‌
تعريفي که بين حکي اق اسلامي براه مفهوم بديهي رايد  و شداي  اسدت و مق دود از     

گدردد کده    ر واحدد مدي  است، بر حول يك م دو بدا ت در اين نوشتار، نيز   ين معنا 
: 1353سدينا،   ع ابن19: 1، ج1408)ر.ک: فارابي،  «صدم احتياج به فکر و کسب»صبارت است از 

ع 21 :1400ع مظف ددر، 252 :1416طباطبددائي،  ع16و  15 :1370ع تفتددازاني، 84: 1، ج1416ع سدبزواره،  8
 :1361حرف باء البديهيع طوسي،  الف،-1370ع   و ، 31 :ب-1370ع جرجاني، 51 :1380سهرورده، 

  .(329 :1، ج1384. م باح يزده، م  د تقي،  14
ترين نکتة موجود در اين تعاريف، ملاک بودق احتياج و صدم احتياج به فکر در  مهم

اه نيازمند  تعريف بدا ت استع البته اين نکته، نيازمند دقت است که م کن است قضيه
امکداق  »اصمّ از  «صدم احتياج به فکر»الاستدلال باشد و لذا  م کنيکن استدلال نباشد و ل

 باشد و ملاک بدا ت و نظريت، اولي است و نه دومي. مي «فکر و استدلال
نند م تداج فکدر نيسدتند،    شد، بديهيّات  رگونه که در تعريف اوّل بدا ت ارائه  دق

نيستع از ايدن رو م کدن   ليکن اين سخن به معناه م تاج نبودق بديهيّات به  يچ نيز 
است که يك ت وّر يا يك گزار ، بديهي باشد و در صين حال، به دلايل و صواملي غيدر  
از احتياج به فکر، مجهول ماند  باشدع به صبارت ديگر، يدك مت دوّر يدا يدك ت دديق،      

پس  گا ي بديهي است و لکن به خاطر فقداق سبب توجه نفس، انساق جا ل به اوستع 
که انساق، صالم به ج ي  بديهيات باشد و اين جهل، مضر  به بدا ت بديهي الزامي نيست 
ر مدوارد زيدر، شد ارش    تواق اسباب مورد نياز براه صلم در بديهيّات را د نيز نيستع مي

: مظفدر،  )ر.ک ص ليات غير صقلي سلامت ذ ن، سلامت حواس، فقداق شبهه، ن ود: انتبا ،

1400: 23). 

‌تعریف‌دوم‌بداهت‌‌
، اگر صلم به معلوم به نيزه غير از التفات به معلدوم نيداز   نوع خاص از تعريف در اين

دست دوردق معلوم به بيش  هنداشته باشد، دنگا  معلوم مورد نظر بديهي استع ولي اگر ب
بده تعبيدر ديگدر      ، دنگا  معلوم، نظره خوا د بودعفات به معلوم احتياج داشته باشداز الت

با صنايت به اين نکته که التفدات   –دو خلقت در ذ ن حاضر باشد دائ اً از ب  اگر معلوم،
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،  -ازدارند  از غفلت و فراموشي استو توجّه، غير از صلم است و نياز به التفات، صرفاً ب
 معلوم بديهي است وال ا نظره و مکتسب است.

اين نوع تعريف و نگرش خاص نسبت به بدا ت، در صبارت صدراه شيرازه ديد  
 نگارد: نجا که ميشود د مي

 دال بدودق دق، بده سده قسدم تقسديم       حسب امکاق طلب و م هبداق که معقولات ب»
دق معلوماتي  ستند که طلب و جستجوه دنها به سبب   ،شوند: يك قسم از معلومات مي

معلوماتي  ستند کده بداز    جلاء و حاضر بودنشاق نزد ذ ن، م تن  است و قسم دوم دق
معلومداتي    به سبب خفاء و صعوبت ت  يل و قسم سدوّم،  الطلب  ستند لکن  م م تن 

 ستند که به يك حي ، طلب دنها م کن و به حيثي ديگر طلب دنها م ال استع وجده  
لومات يا حاضر بالفعل نزد ذ ن که مع است ح ر معلومات در اين سه قسم بدين ن و

... قسدم اوّل  وباشند و يا حاضر بالقوّ   ستند که قسدم دوم   داق کسدبيات  سدتند      مي
، نرا که دنها اوليات غريزه  ستند که در فطرت انساق نهاد  گرديدد   باشند بديهيات مي

اختيار در ذ دن حاضدرند و ت  ديل حاصدل      است و امکاق ت  يل دنها نيست زيرا بي
: 1،  ج1370ع ايجدي،  419 :3، ج 1419ع نيدز ر.ک:   دو،   300 :1363  )صدرال تأل هين، »...م ال است

 (  .33 :1345وسي، ع ط98
در صبارتي ديگر، بدا ت را ملازم با حضور دائم در ذ ن از بدو خلقدت   (ر )صدرا 
از ج لة  بدا ت معرفت حاصل در نزد نفس در   اق بدو خلقت است، کند: معر في مي  «

  .(518: 3، ج1419)« معارف صام که   گي مردم در ادراک دنها اشتراک دارند

‌تعریف‌سومّ‌بدیهي‌‌
در تعريف سوّم از بدا ت، صلم بديهي به صل ي اطلاق گرديد  است که مطابقت دق صلم 

باشد که اصدمّ از   که البته واضح است که مراد از خارج در اين مقام، واق  مي –با خارج 
احراز گشته باشد و صلاو  بر ايدن، واقعداً  دم     –واق  وجوده و صدمي و اصتباره است

 .(213 :2ج  ، 1370سينا،  )ابن-ص در جهل مرک ب نباشديعني شخ – گونه باشد   ين

 –يعني از نظر ملاحظه کنند  و فه ند   –به صبارت ديگر بديهي  م مطابقت ارباتي 
داردع لديکن نقدد    -کنندد    يعني فارغ از نگدا  و ل دام ملاحظده    –و  م مطابقت ربوتي 

روشني متوجّه اين تعريف استع زيرا مان  اغيار نيست و تعريف به اصم استع نرا کده  
شدودع   يافته ت ت قوانين ماد  و صورتِ استنتاج را نيز شدامل مدي    قضاياه نظره  شکل

صورت استنتاج  ستند نيز، م کدن    اه نظره يقيني که زاييدة قوانين ماد  و يعني قضيه
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است  م مطابقت ربوتي داشته باشند و  م مطابقت اربداتي و از ايدن رو، ايدن ويژگدي     
 من  ر به بديهيات نيست. 

 

 تعریف‌چهارم‌بدیهي‌‌
ي دق است کده وفداق صدام داشدته     بديه»اند:  ال فا در تعريف بديهي گفته حک اه اخواق

  .( 438 :1، ج1403)اخواق ال ّفا، « باشد
البته در مباح  الفام و در مب   تبيين  ويّت تعريف، تبيين شد  است که اگر مراد 
تعريف کنند ، صرفاً جعل اصطلاحي خاص بود  باشد، نزاصدي در تعريدف او نخوا دد    
بودع امّا اگر مراد تعريف کنندگاق، ارائة ت وره صد يح از دنچده کده مدورد ارادة قدوم      

صدورت   تر براه دق معر في کنند، در اين ه خ وصيّتي واضحصل ي خاص باشد و يا اينک
بايد تعريف ارائه شد ، ناظر به تعريف مشهور باشد و بدر ايدن مبندا واضدح اسدت کده       
تعريف ارائه شد  توسّط اخواق صفا، ارتباطي با صنواق بدا ت ندداردع زيدرا بسدياره از    

کده توسدط    –امتناع نقيضدين   گزارة بديهي بديهيات  ستند که مورد توافق نيستندع مثلاً
توسّدط برخدي از متکل  دين     –داناق، مادر بديهيات خطاب گرديد  اسدت   اکثريّت منطق
از سوه ديگر با توجّه  داناق غربي مورد مناقشه قرار گرفته است. اه فلسفه معتزلي و صدّ 

 اه صل ي، اساساً کددام گدزار  را    شکيکات و اختلافات در ت ام گزار به توسعة دامنة ت
 نقد سوّم بر ايدن تعريدف   معر في شد  در اين تعريف دانست؟!تواق حائز حدّ ن اب  مي

دنکه دامنة ش ول وفاق صامّ، در اين تعريف، مبهم است و مشخ ص نيست که ديا ص دوم  
 از سوه مردم ج ي  داند و يا وفاق صام يمردم زماق يك ص ر خاصّ را ملاک بدا ت م
 ازمنه، به صنواق معيار بدا ت تلق ي گشته است؟

 

‌های‌بدیهي‌در‌مبناگروی‌در‌حکمت‌اسلامي‌نقش‌گزاره
لديکن    اندد،  توجيده، شديوة مبنداگرائي را اتخداذ ن دود       لةأمسد مسل اق در باب  حک اه

اه از مبنداگرائي را ارائده    داد  و لدذا تقريدر تداز     انجاماصلاحاتي را در مباني مبناگرائي 
شناساق اسلامي، ت ديق به  ر صلت ي، به منشأيّت صل تي استع در  از ديد معرفت اند. داد 

 مورد صل ت ت ديق:
اه است  گونه هالف. يا منشأ ت ديق، فهم مفردات گزار  استع يعني مفردات گزار ، ب

 که فهم دنها، کافي براه ت ديق است.



 

                                                             1396پاييز و زمستاق ، 32جاويداق خرد، ش ار  

 

120 

 ب. يا  گزار ، انعکاس وجداق و صلم حضوره در ذ ن است.
 ج. يا ت ديق به گزار ، منوط به حسّ ظا ره است.

 د. يا ت ديق به دق، منوط به اصت اد به اخبار ديگراق است
 ا، نيازمند فکر  لمبتني بر استدلال است. البته برخي از استدلا. و يا اذصاق به گزار ،  

 باشند. نبود  و حاضر نزد ذ ن مي ، اينگونه ستند و برخي
ي، بديهي  ستند که م تاج فکر نباشند  در نندد    اي  ا فقط گزار  مياق اين گزار  از

م کن است م تاج اموره ديگر باشند. البتده در شد ارش بدديهيّات حقيقدي، اخدتلاف      
ه شناساق معاصر بر اين باور  ستند که از دنجا که بديهي بد  برخي از معرفتوجود داردع 

نيازه از استدلال است و فقط اوّليّات و وجدانيّات  ستند که  ديچ اسدتدلالي    معناه بي
) ر.ک: شود، پس بديهيّات حقيقي، من  ر در   ين دو قسم اسدتع   در دنها استفاد  ن ي

ع ليکن اين سخن، م دل  تأمدل اسدت    (239: 1382حسين زاد ، ع 107: 1، ج 1382م باح يزده،
نيدازه از   ، بدي اسدت صن ر م وره تفکيك مياق بديهي و نظره  نرا که دنچه به صنواق

پدذيرش يدك گدزار ،    ع ندرا کده م کدن اسدت در     نيازه از استدلال فکر است و نه بي
استدلالي بسيار روشن، دخالدت ن ايدد کده البتده دق اسدتدلال، بددوق تکل دف و سدعي         

ش ارش بدديهيّات،  ع و به   ين جهت است که م ق قين مسل اق در باشدمتفک رانه، بود  
اند، با وجود دنکه به دخالت استدلال   ائي مانند تجربيّات و فطريّات را نيز نام برد  گزار 

 اند. گيره دنها ت ريح ن ود  در روند شکل
 داه   ه از مياق گدزار  الذکر بود  باشد ک البته نه بسا اين امر، مورد نظر م ق قين فوق

جزو معارف بنياده و دغازين اسدت کده طبعداً     يك جزو مباده استدلال و بديهي، کدام
 ائي اشار  ن ود که  يچ استدلالي  بايد به گزار  –و نه بديهيّات  –براه ش ارش مباده 

تواق صرفاً بده   نند حت ي در اين فرض نيز ن يکندع  ر در روند ت  يل دنها دخالت ن ي
را  دور مبداده يقدين    اه دوگانة فوق، من  ر ن ودع نرا که اين دو قسدم، صدرفاً   گزار 

بدال عني الاخدص را شدامل     زا مانند مشهورات شوند و مباده بديهي غير يقين شامل مي
 .(246 :1382زاد ،  .ک: حسينر)شوند  ن ي

ترين و مشهورترين اسدتدلالي کده بدراه اربدات بداور پايده از سدوه متفک درين          مهم
تسلسل استع بر اساس اين مسل اق، ارائه شد  است، استدلال از طريق است الة دور و 

موجّه، مورد انکار قرار گيرد، صلم و شناخت به طور کل دي   بر اق، اگر گزارة پايه و خود
سينا، شيخ اشدراق، صددرال تأل هين و ج يد      انديش نداني   چوق ابنانکار خوا د شد. 
نا، سدي  ر.ک: ابدن )اندد   ن طريق، مبناگروه را برگزيد شناس معاصر از   ي فيلسوفاق معرفت

ني   انندد  البته م ق قا ع(443 :3، ج 1419ع صدرال تأل هين، 18 :2، ج1380ع سهرورده، 118: 1404
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) و صلامة طباطبائي (  204-203 :1375به نيدار،  ر.ک: )به نيار  (،30 :1404سينا،  )ر.ک: ابنسينا  ابن

 ائي غير از استدلال تسلسل ارائه  در اين زمينه، استدلال (95-94: 2، ج1372ر.ک: طباطبائي، 
 کنيم.صبور مياند که به جهت تطويل، از شرح دنها  ن ود 
 اه اوليّات و وجدانيّات، از ارزش يقين و ض انت   اه بديهي، گزار  از مياق گزار  

ه صدق برخوردارندع در قضية اولي از دنجا که از ت دور موضدوع و م  دول، ناندار بد     
گرديم و اين امر نيز ناشي از استلزام موضوع به م  ول و يا ناشي از اسدتلزام   حکم مي

مج وع موضوع و م  ول نسبت به حکم است، لذا در ايدن قضدايا م  دول يدا جدزء      
باشدع بنابراين  در قضدية اولدي بده سدبب       دق مي موضوع و يا صين دق و يا لازم لاينفكّ
ا به سبب ملازمة بين م  ول و موضوع که ناشي ويژگي اندراج م  ول در موضوع و ي

باشدد، برخدوردار از بددا ت و وضدوح      از ت ليل موضوع و تقاضاه خود موضوع مدي 
 –شدود   گزار  نيز مي ت ليلي بودق منشأکه  –استع ويژگي اندراج م  ول در موضوع 

و ويژگي استلزام موضوع نسبت به م  ول،  در دو ت دت اشدراف و حکومدت ذ دن      
يابي به حکم به اندراج يا استلزام در اوليّات، به  يچ امره غيدر   ذ ن در دست  ستند و

صورت، حکم  از ت ليل مفهومي موضوع و م  ول، احتياجي نداردع نرا که در غير اين
به مفاد گزار ، به امره غير از فهم موضوع و م  ول، م تاج خوا دد بدود و ايدن امدر،     

 اه اوّليّات،  ابراين حکم به اندراج و استلزام در گزار منافي با اوّلي بودق گزار  استع بن
ت ت اشراف ذ ن و ناشي از ت ليدل مفهدومي موضدوع و م  دول اسدت. از ايدن رو       

تواق گفت که حکم به اندراج يا استلزام در قضاياه اوّليّات، ناشي از صلم حضدوره   مي
جا کده صلدم حضدوره،    باشد و از دن به اندراج يا استلزام مفهومي  موضوع و م  ول مي

 .نيستند اه اوّليّات نيز خطاپذير  باشد، لذا گزار  خطاپذير ن ي
، ن ايداق کننددة صلدم     دا گدزار  ات نيز از دنجدا کده ايدن    وجدانيّ  اهگزار در مورد 

باشدندع زيدرا سدابقاً     ، لذا يقيني نيز مدي  ستندحضوره در ساحت صلم ح ولي و ذ ن 
ناظر به واق   حاضر و مشهود   ااين گزار و  ،نداردگفتيم که خطا در صلم حضوره را  

 ، پس در دنها نيز خطا م کن نيست. ستند
دور، مدّ نظر مخاطب بود  باشد، بايد بدا اتک داء    ال دق و يقين اگر مبناگرائي مض وق

ماً البته مبناگروه، لزو اه دوگانة فوق، به اين منظور دست يافت.  گزارة نظره به گزار 
اه بدا متديق ن ن دودق     که اصولاً مفهوم توجيه، ملازمده يل يقين نيستع نرادر صدد ت  
ندد در مسدير    در ن  -اکثره يك گدزار   ذا اگر در مسير موجّه ن ودق  حدگزار  نداردع ل

بده بدديهيّاتي غيدر از دو     -تر ت ديق مانند اط يناق و گ اق  ينيابي به درجات پاي دست
 ايم.   چناق به مبناگروه وفادار بود گزارة اوّلي و وجداني، منتهي گرديم، 
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يکدي   با ساير مبناگراياق در دو نکته اسدت:   اشتراک مبناگرائي حک اه اسلامي نقطة
 پايه،گردند و ديگره اينکه باور اه  باور ا تقسيم به باور اه پايه و استنتاجي مي اينکه

مبناگرايداق   بدا   اسدلامي اق يد اندع ليکن نقطة اختلاف مبناگرا بسند  و خود ال دق مض وق
 وات در تعيين حدود باور اه پايه است که مبناگراياق سدنتي، فقدط حسديّ    غرب، سنتي
را داخدل   اوّليّات و وجدانيّات دانند ولي حک اه اسلامي  اه پايه مي ات را گزار تجربيّ
 د ند. باور پايه يا غير استنتاجي قرار مي صنواقدر 

، با مبناگراياق سنتي  افتراق، فلاسفة اسلامي يك نقطة  غير از هب ،شدکه واضح  گونه دق
 ند.ا و البته از ساير مبناگراياق بسيار متفاوت دارنداشتراک نظر 

‌معرفت‌پیشیني‌و‌مسألة‌توجیهب.‌
بيابيمع به صبارت را در اين قس ت، در پي دق  ستيم تا پيوند مياق پيشيني بودق و توجيه 

تواند و قابليّدت ايدن را دارد    که ديا پيشيني بودق، ميديگر، سؤال اين قس ت، اين است 
 دار گردد؟  وجّه بودق باور به قضيّه را صهد که کليد م

-دشنائي با تعاريف گزارة پيشيني، ضروره مي التفات به پرسش فوق،از  ليکن پيش

 ن ايد.

‌تعریف‌گزارة‌پیشیني
ارائه شد  اسدت کده    -در حدود  شت تعريف  -براه گزارة پيشيني تعاريف متعدّده 

 ند از:ا نند تعريف ص دة دق، صبارت
 

‌تعریف‌اولّ‌گزارة‌پیشیني
شود اگدر توجيده معرفتدي دق يعندي دليدل و       يك باور و مدّصي به ن و پيشين توجيه مي

گدر  مجوّز براه صادق تلقي کردق دق، به  يچ وجه مبتني و وامدار تجربده نباشدد. امدا ا   
شود که به ن و پسين و تجربي توجيه  اه باشد، گفته مي توجيه دق مبتني بر ننين تجربه

  دين معندا را ق دد     «پيشديني »کانت به  نگدام اسدتع ال واژة اصدطلاحي     شد  است.
البته اين تعريف، ننداق روشنگر نيستع زيرا به ما  ع( 74-73 :1362کانت، ) ن ود  است مي
  .(84–55 :1383ر.ک: استيوپ، ) سازد را پيشيني مي« توجيه»نيز،  گويد نه ن ي

مورد « تجربة حسي»رسد که طبق برداشت ص يح از کلام کانت، وه نيز  به نظر مي
 (88-87 :1362، )ر.ک:کاندت  داندد  پر يز در پيشيني را اصم از تجربة دروندي و بيروندي مدي   

بنابراين، پيشيني در  .(57 :1370مينار، ) ز ننين برداشتي از کلام او دارندکه ديگراق ني نناق
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م از دروني و بيروني، مستغني کلام او دانشي را گويند که از  رگونه دريافت حسي، اص
 .(43: 1378يوئينگ،) است
 تجربده،  معنداه  اگر که نرا استع مواجه کنند  تخريب مشکل يك با سخن، اين امّا

 م دداقي  اساسداً  صدورت،  ايدن  در يابد، توسعه بيروني و دروني تجربة از اصمّ نيزه به
 پيشديني،  معرفت براه که  ائي گزار  ج ي  که نرا ماندع ن ي باقي پيشيني معرفت براه
 بده  متک دي  کده   ائي گزار  نه و  ستند ت ليلي که  ائي گزار  نه – اند شد  دوره ن ونه

 بداطني  حدسّ  و حضدوره  صلدم  بده  متک دي  ندوصي  بده    گدي  –  سدتند  پايه باور اه
 پيشيني و پسيني به شناخت تقسيم نام به نيزه بتوانيم اينکه براه اساساً بنابراين. ستند
 م ددود  ظا ر حسّ به  اه تجربه به صرفاً را تجربه از مق ود بايد ناگزير باشيم، داشته
 .( :pp. 2 Boghossian, and Peacoke,See ,2000-3) ن ائيم

‌بودن‌‌‌دوم‌برای‌تعریف‌پیشیني‌‌‌شیوة
نيازه گزارة پيشديني   که با ارائة منشأ بياند  فيلسوف، بر دق بود  شناساق  برخي از معرفت

ئة ملاک در تعريف معرفت پيشيني اقدام کنندع از ديددگا  دنداق،   ااز توجيه تجربي، به ار
شود که براه شناخت و درک صدق  گزار ، به نيزه  معرفت پيشيني به معرفتي گفته مي
 ,Chisholm.1989. P.30. &. Hamlyne) مندد نباشديم  بيش از فهم مفردات دق گزار  نياز

1987. p 141). 
اين تعريف مشکل جدّه در زمينة جامعيّت افراد داردع نرا که اگر ننين تعريفدي را  

طور مطلدق، پسديني بددانيمع بده      ه ستند را ب «اربات» ائي که نيازمند  بپذيريم، بايد گزار 
اگر براه بررسي اينکه اين گزار ، صدادق اسدت يدا     «ب»صنواق ن ونه در باور به گزارة 

 ائي نيسدت کده    صورت اين گزار ، از گزار  کاذب، م تاج به اربات ساد  باشيم، در اين
صورت،  براه فهم صدق يا کذب دق، کفايت کند که دق را بفه يمع نرا که در اين صرفاً

ايدن سدخن، سدخن منطقدي     ايدم و   قبل از دنکه دق را موجّه ن ود  باشيم، دق را فه يدد  
 نيست.

سازه اين گزار ، يك اربات و توجيه پيشيني باشدد،   هليکن اگر اربات مأخوذ در موجّ
به اين معنا که نه در خود مقدمّات اربات کنندة نتيجه و نه در استلزام ميداق مقددمات و   

اه دليلي   دانيم ننين گزار طعاً ميصورت، ق  نتيجه، ارره از تجربه در مياق نباشد، در اين
  اه پيشيني، کنار نهاد  شود.  ندارد که از جرگة گزار 

کتده باشدد کده    بسا دنچه مق ود ارائه کنندگاق اين تعريف را تأمين ن ايد، ايدن ن  نه
پيشديني بدال عني   الاصم تفکيك ن ائيمع در  الاخص و پيشيني بال عني مياق پيشيني بال عني
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 دا، اردره از تجربده     نه تنها در توجيه دق گزار يم که  ائي مواجه  ست الاخصّ، با گزار 
 ا مورد نياز  راه پشتيباني ن ودق از اين گزار شود، بلکه اساساً  يچ ارباتي ب مشا د  ن ي

 ائي خوا ندد بدود کده در     معنا با گزار  رديف و  م  ا  م  باشد، که قاصدتاً اين گزار ن ي
 1شوند. اصول بديهي، شناخته مييا   اق  axiomشناساق  غرب، با نام  صرف معرفت

و اصدل   axiomگردد کده يدا يدك     الاصم، به معرفتي اطلاق مي ليکن پيشيني بال عني
کند و يدا معرفدت بده دق     بديهي است که صرِف فهم مفردات، براه دق گزار  کفايت مي

 باشد.  شد تجربي تأمين اساس يك اربات، دق  م اربات غير گزار  بر
 axiomيدك  «  ر دنچه قرمز باشد رنگي است»ين گزار  که: براساس توضيح فوق، ا

ديد و توجيه ن دودق دق، صدرفاً از طريدق فهدم مفدردات دروندي دق تدأمين         به ش ار مي
 شود.  مي

اه کده    اه پيشيني را به گونده  رو تعريف فوق، جاه خالي تعريف براه گزار  بدين
ز گردد، پر نکرد  استع نه بسا تعريف ذيدل بتواندد   ين unaxiomatic اه  شامل گزار 

 ک بود فوق را پوشش د د که: 
فقط و فقط در صورتي به طور پيشيني موجده اسدت    «ب»شخص در باور به گزارة 

را براساس يك استدلال کده روندد    «ب »براه شخص يك اکسيوم باشد يا   «ب»که يا 
پدائي از تجربده در دق ديددد     يعندي ردّ  –اسدت   axiomaticاربداتي دق بدراه شدخص،    

 مورد اصتقاد داشته باشد.  –شود  ن ي

‌شیوة‌سوم‌برای‌تعریف‌پیشیني‌‌
 فيليپ کيچر ننين تعريفي را براه پيشيني پيشنهاد ن ود  است:
 گردد. دانش پيشيني دانشي است که توسط شوا د تجربي نقض ن ي

از بدين بدرد، پدس    کيچر معتقد است که اگر تجربدة متنداوب، بتواندد صلدم شدخص را      
باشدندع    ائي از تجربة دق شخص وجود دارند که مرتبط با صلم دق شدخص مدي   ويژگي

 کند ا به تجربة برانداز تبديل ميشاق تجربة راي  ر  ائي که نبودق يعني دق ويژگي
( Kitcher. 1983. P. 89).  

‌شیوة‌چهارم‌برای‌تعریف‌پیشیني
 تعريفي دارد:  ننين پاتنم معتقد است که دانش پيشيني اين

باور شخص به گزار ، پيشين موجّه است اگر و فقط اگدر بداور شدخص بده دق گدزار        
 .(Putnam, Hilary. 1983. P127) چ دليلي امکاق تخريب نداشته باشدتوسط  ي
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يعني واجدد   -به نظر پاتنم، پيشيني بودق مساوق با يقيني بودق به معني واقعي کل ه
  ين امر باص  اصتراض دلبرت کدازولو بده    و دقيقاً است –بودق صدق ربوتي و ارباتي 

استع نرا که مستلزم اين سخن است که اگر باور شدخص بده گدزار      شد اين تعريف 
تجربي، قابل تخريب باشد، در اين صورت اين باور به صدورت   صرفاً توسط شوا د غير

ند به شدوا د غيدر   پيشين موجه نباشد. در حالي که اگر باور شخص به گزار ،  تنها مست
به  يچ وجه  ، پس اين باوراز   اق طريق نيز قابل تخريب بودتجربي بود و اتفاقاً فقط 
 .(P.11 .Casullo, 2003) مستند به تجربه نيست

البته در اين مب  ، تعاريف غير معروف و شاذ ه نيز وجود دارند که به دليدل صددم   
  .(120-111، صص 1383ر.ک : موزر، ) مکني نظر مي شاق صرف رواج دنها، از بررسي دقيق

اسدت،   ت ليلي و ترکيبدي  رسد با توجّه به اينکه گزارة پيشيني بر دو قسم به نظر مي
 اه پيشيني را در دو قس ت مجز اه قضاياه ت ليلدي و   لة توجيه در گزار لذا بايد مسأ

 ترکيبي پيشيني دنبال ن ائيم.

‌‌‌.‌گزارة‌تحلیلي‌و‌مسألة‌توجیه1ب
 ر.ک: ) افزايدد  اه است که م  ول، نيزه بر م تواه موضدوع ن دي   ت ليلي گزار گزارة 

Kant,1992. P. 19; Idem, 1950, p.16 ‌)  که در تعريدف   –و لذا مفهوم اندراج م  ول
گدرددع م  دولي کده تکدرار      شامل دو گونه م  دول مدي   –رود  کار مي هگزارة ت ليلي ب

 2موضوع است و م  ولي که جزء موضوع است.
اه نداظر بده مفهدوم، در     بر   ين اساس و به دليل   ين خاصيّت که بسندگي ويدژ  

گزارة ت ليلي وجود دارد، شخص براه فهم و ت ديق به گزارة ت ليلي نيازمند مراجعه 
به صين خارجي نيستع حت ي در صورتي که م داقي براه موضوع قضيّه يافدت نشدود،   

و م  ول، توانا در فهم اندراج يا صددم   باز  م ذ ن شخص، با ت ليل مفهومي موضوع
 باشد. اندراج م  ول در موضوع مي

 اه ت ليلي به  يچ امره  رسد در توجيه گزار  با صنايت به توضيح فوق، به نظر مي 
م تاج نخدوا يم بدودع    -ت ليل مفهومي اندراج م  ول در موضوع  –غير از اين صامل 

 گزارش از   ين اندراج است. ا صرفاً  نرا که مفاد مطابقي اين گزار 
از سوه ديگر، اندراج م  ول در موضوع يا صددم انددراجش، امدره اسدت کده در      

تدواق نندين نتيجده     ع بندابراين مدي  واسطة ماست د د و لذا معلوم بي مي دروق ذ ن رخ
شاق،  يچ نيازه به صاملي غير از شدهود و    اه ت ليلي، در موجّه بودق گرفت که گزار 
 داه   اندراج ندارند. در حقيقت بر اسداس سدخن فدوق،   دة گدزار       صلم حضوره به
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 اه وجدانيّات خوا ند بود که انعکاس صلم حضوره در ذ ن  ت ليلي، قس ي از گزار 
 3باشند. مي

از اين رو سخن کانت در اين زمينه که موجّه بودق گزارة ت ليلي را به اصل امتنداع  
سخن ناصوابي استع منشأ اين  ،( :p .,KantSee ,1992 190 .) تناقض وابسته ن ود  است

 سخن در انديشة کانت، به دو جهت است:
 اه خداصّ بده    الف. اساساً شناختي به نام شناخت حضوره با مخت ّات و ويژگي

گدا  در    ديچ  –شدناختي اسدت    ديشة اسلامي، م ور مطالعات معرفدت که در ان –خود 
ائي کانت به معرفت حضدوره در گدزارة   اصتن انديشة غرب، مطرح نگشته است و لذا بي

ت ليلي، ناشي از جهل به اين قبيل معارف است، نده ناشدي از التفدات داشدتن و غلدط      
 انگاشتن اين معارف.
گدا    رسد کانت، دنگا  که گزارة اصل امتناع تناقض را به صندواق تکيده   ب. به نظر مي

نيداز   را بده صندواق پديش    تدرين معرفدت   ترين و ساذج کند، ساد  گزارة ت ليلي معر في مي
 اه ت ليلي معر في ن ود  است و بدين ترتيب، خواسته است که از وابسته ن ودق  گزار 

اند، پر يز ن ايدع ولي غفلت   اه ترکيبي، بدانها م تاج گزارة ت ليلي به اصولي که گزار 
 براسداس معيدار   –ن ود  است که   ين گزارة سادة امتناع تناقض، يك گزارة ت ليلدي  

شدناختي، ص دلاً    نيستع و لدذا در نيددماق معرفدت    –اندراج در تعريف گزارة ت ليلي 
 ن ود  است.  - ر نند پيشين – اه ت ليلي را وابسته به گزارة ترکيبي  گزار 

 اه ترکيبي را نه تنها م تاج اصدل امتنداع تنداقض، بلکده م تداج       حال دنکه وه گزار 
حدال اگدر    .(  :p. 171950Kant, See ,.) اسدت اصول و معارفي غيدر از دق نيدز دانسدته    

و  - اه ت ليلي در توجيه، به زصم کاندت، م تداج اصدل امتنداع تنداقض باشدند        گزار 
دانيم اصل امتناع تناقض، بر حسب تعريف کانتي از ت ليليّدت، يدك گدزارة ترکيبدي      مي

گزارة امتنداع    اه ترکيبي، در توجيه، م تاج اصولي غير از دانيم که گزار  است و نيز مي
 اه ترکيبي، م تاج اصول   اه ت ليلي را مانند گزار  پس کانت، گزار  -تناقض  ستند 

متعدّده غير از اصل امتناع تناقض ن ود  است و اين، با نظر خودِ وه، ناسازگار اسدت  
  اه ت ليلي، فقط به اصل امتناع تناقض، وامدارند. که گزار 

سو با نتيجة کانت و البته قاصدتاً متفاوت   م –ين در اين مياق، سخن برخي از م ق ق
 اه ت ليلي، وابستگي دنها به اصل امتناع تناقض  که براه توجيه گزار  -با مباني کانت 
 اه ت ليلي بده ترکيبدي را بده ميدداق      اند و از اين طريق، وابستگي گزار  را پيش کشيد 
بيين وابستگي گزارة ت ليلي بده  اند، نيز صاره از صواب استع وه براه ت ب  ، کشاند 

 نويسد: اصل امتناع تناقض مي
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ما به ک ك اصدل امتنداع    –اند ونه که بسياره فيلسوفاق گفتهگ   اق –رسد به نظر مي
دانيمع توضيح دنکه مدا بده حکدم اصدل امتنداع تنداقض،        تناقض، صدق اين قضايا را مي

دانيم که اگر واقعيّتي واجد صفتي باشد، م ال اسدت کده در صدين حدال، واجدد دق       مي
صفت نباشدع   چنين م ال است واقعيّتي که واجد صفتي مرک ب است، واجد بخشدي  

گيريم که مفاد دق ننين اسدت:   اشدع بنابر اين اصل کل ي، نتيجه مياز دق صفت مرک ب نب
دبداده،   طا ره خر م)است، واجد دق صفت و اجزاه دق است  ر واقعيّتي که واجد صفتي 

1390: 288). 
در صبارات فوق، انديشة ناصواب وابستگي گزارة ت ليلي به اصل امتناع تنداقض، از  

 4.به اصتقاد بند ، انگارة ص ي ي نيستود  است که القضايا انگاشتن اين اصل ب جهت امّ
م کدن نيسدت   »، ابتدا صبارتِ سلبي  نگونه م کن است که نويسندة م ترم صبارت فوق
تر از گدزارة ايجدابي    که پيچيد  – «اگر نيزه واجد صفتي باشد، واجد دق صفت نباشد

کند و سپس، با اين سخن پيچيدد    را به وساطت اصل امتناع تناقض، معلوم مي –است 
گدزارة  بده اربداتِ!    –که فعلاً من رف از نادرستي مسير و طريق اين استدلال  سدتيم   –

 «اگر نيزه واجد صفتي است، پس واجد دق صدفت اسدت  »: تر  تر و واضح ايجابي ساد 
 کند.اقدام مي

‌و‌مسألة‌توجیه.‌گزارة‌ترکیبي‌پیشیني‌2ب
 له، ضروره است:نند نکته قبل از ورود به حل  مسأ توجّه به

و بخشي از  –که انعکاس  صلم حضوره در ذ ن  ستند  – اه وجداني  الف. گزار 
 داه ت ليلدي    داخل در گزار  –که م  ول، مندرج در موضوع باشد  – اه اوّلي  گزار 

  ستند.
از دنکده از   اصدمّ  -مندرج در موضوع نباشدد   ائي که م  ول دنها  ب.  ج ي  گزار 
غير از وجدانيات  هر بديهيّات، ب   ول في ال وضوع باشد، يا از سايال  اوّليّات غير مندرج

 داه ترکيبدي پيشديني بده      از گزار  –باشد و يا از قبيل نظريّاتي باشد که مستنت   ستند 
 حساب خوا ند دمد.

يّاتي که م تاج حسّ  سدتند و نده از نظريّداتِ    نه از بديه – ا  ماندة گزار  ج. باقي
 يابند. در قسم ترکيبي  پسيني جاه مي –مستنت  از حسيّات 

کده موجّده بدودق     بدود معتقدد   وه، مقتضاه تدبرّ در کلام کانت اسدت گونه که  دق 
)ر.ک:  منده دنهدا، بده جهدت شدهود م دض اسدتع        اه ترکيبي پيشيني و ارزش گزار 
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صرفاً به جهت تأکيد، اين کليد واژة ص دد   ‌(Kant.,1992, P 589ع 78، ص 1362کانت، 
 گردد که: مي ارائهدر سخن کانت، 

الامر  ستند، باشند،  رگز  در نفساگر قرار بود شهود ما طبيعتاً نشانگر اشياء ننانکه 
) ....بدود  م کن نبود مقدّم بر تجربه، شهوده صورت گيرد و شهود،   وار  تجربدي مدي  

 .(119 :1367کانت، 
غرض وه از طدرح ن دودق کليدد     اين صبارت کانت، صراحت در اين نکته دارد که

گر گزارة ترکيبي پيشيني، تأمين ن ودق نيزه به نام صددق   به صنواق توجيه «شهود»واژة 
 به معناه مطابقت با واق  نيست.

لورنس بونجور نيز در تبييني مشابه با کانت، از شهود و ب يرت صقلاني بده صندواق   
 ,See: BonJour, 1998 ) اه ترکيبي پيشيني سخن گفتده اسدت    را کار توجيه در گزار 

pp. 4-6)به اصتقاد وه، تنها نقطة اتکاء معرفت پيشيني،   ين امدر اسدت کده ننانچده      ع
تواق شک اکيّت را دف  ن ود. ليکن تعابير مبهم و غيدر شدفاف و    پذيرفته نشود، ديگر ن ي
و توضيح ب يرت صقلاني و مواجهة مستقيم صقدل بدا واقد  در    غير گويا در زمينة تبيين 

  اه پيشيني، مان  از پذيرش سخن وه گشته است. گزار 
حال، فارغ از ک بوده که در زمينة توجيه باور ترکيبي پيشيني در کل دات متفک درين   

 ؟استغربي وجود دارد، ديا را  حل ي در اين زمينه قابل طرح 
با حفظ ترکيبدي بدودق و    اه ترکيبي پيشين،  گزار براه  تواق رسد که مي به نظر مي

طور که در ابتداه ب   در  پيشيني بودنشاق، طريقة توجيه ارائه ن ودع توضيح دنکه   اق
 داه    ا با دو شدرط، جدزو گدزار      اه ترکيبي پيشيني گذشت، گزار  باب توجيه گزار 

 گردند: ترکيبي پيشيني م سوب مي
اصمّ  -ند ع نباشد و لذا ت ليلي به ش ار نيايمندرج در موضوشرط اوّل: م  ول دنها 

غيدر   هد، يا از سائر بديهيّات، بنال   ول في ال وضوع باش از دنکه از اوّليّات غير مندرج 
  .-نظريّاتي باشند که مستنت   ستند د و يا از قبيلناز وجدانيات باش

توجيه، م تاج حسّ ظا ر  مسيرنباشند که در  اه  اه بديهي شرط دوّم: از قبيل گزار 
  ستند.  

 اه ترکيبدي پيشديني م سدوب     بنابراين دو گرو  از قضايا در نهايت، از قسم گزار 
 گردند: مي

 . اه غير تجربي  اه نظره مستنت  از گزار  الف. گزار 
 ند از :   اه بديهي غير ت ليلي و غير تجربي که صبارت ب. گزار 

 5که از قبيل ت ليلي نيستند. ائي از اوّليّات  . گزار 1ب
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 6 ائي از حدسيّات که مت کي به تجربه نيستند. . گزار 2ب
 7 ائي از فطريّات که مت کي به تجربه نيستند. . گزار 3ب

 اه نظره و بديهي به غير از اوّليّات، در اين امر  در مياق دو گرو  الف و ب، گزار 
اسدتدلال قياسدي  غيدر ت ربدي اخدذ       مشترک  ستند که اصتبار و منشأ توجيه خود را از

 ستند که  –غير اندراجي –اند که مثبت دنها گشته استع و فقط اوّليّاتِ استلزامي  ن ود 
 اصتبار دنها وابسته به استدلال نيست.

يعني اوّليّاتي که بياق کنندة اندراج م  ول در موضدوع   –در مورد اوّليّات استلزامي 
  اق سخني کده در مدورد    –اند  نيستند و صرفاً مبيّن استلزام موضوع نسبت به م  ول

اوليّات ت ليلي گفته شد، در اينجا نيز قابل تکرار استع يعني پشتوانة توجيهي اين قبيل 
دروق خدود و مشدا دة حضدوره     ا نيز شهود دروني ذ ن نسبت بده مفدا يم در    گزار 

 استلزام موضوع نسبت به م  ول است.
از دنجا که مقدماتِ مأخوذ در دنهدا غيدر    –که استدلالي  ستند  –در مورد قسم اوّل 

تواند قرار گيرد، مقدمّدة   اه که در دنها مورد استفاد  مي تجربي  ستند، تنها و تنها مقدمّه
کده دربدارة  در کددام از دنهدا       اسدت  –انيّات يعني اوّليّات و وجد –بديهي غير تجربي 

 اند. گذشت که اصتبار خويش را از صلم حضوره دريافت ن ود 
 اه ترکيبدي پيشديني ت دوير     اه را در گزار  تواق ساختار مبناگرايانه بدين ترتيب مي

 ن ود.

‌‌هنتیج
تدرين   اسدت کده رايد     فکدر نيدازه از   دنچه در اين نوشتار، مق ود از بدا ت است، بي

 تعريف در مياق نهار تعريف بدا ت است.

دنچه در اين نوشتار، مق ود از گزارة پيشيني است، وامدار نبودق معرفت به تجربده  
به معناه تجربة حسّي ظا ره استع اين تعريف، مشابه تعريدف رايد  بدود  و جهدت     
احتراز از يك اشکال در تع يم تجربه به حسّ ظا ر و باطن، از تعريدف رايد ، فاصدله    

 گرفته است.

 داه اوليّدات و     اه بديهي، گدزار   شناساق مسل اق، از مياق گزار  از ديدگا  معرفت
دارندددع فلددذا اگددر مبندداگرائي   وجدددانيّات، از ارزش يقددين و ضدد انت صدددق برخور  

 داه   دور، مدّ نظر بود  باشد، بايد با اتک اء گزارة نظره بده گدزار    ال دق و يقين مض وق
منظور دست يافت. البته مبناگروه، لزوماً در صددد ت  ديل يقدين    دوگانة فوق، به اين 

اه با متيق ن ن ودق گزار  نداردع لدذا اگدر در    نيستع نرا که اصولاً مفهوم توجيه، ملازمه
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يدابي بده درجدات      ر نند در مسدير دسدت   -مسير موجّه ن ودق  حدّ اکثره يك گزار  
هيّاتي غير از دو گزارة اوّلدي و وجدداني،   به بدي -تر ت ديق مانند اط يناق و گ اق  پائين

 ايم. منتهي گرديم،   چناق به مبناگروه وفادار بود 
منده دنهدا، بده     اه ترکيبي پيشيني و ارزش کانت معتقد است که موجّه بودق گزار 

غدرض وه از   جهت شهود م ض استع صبارات کانت، صراحت در اين نکته دارد که
گر گزارة ترکيبي پيشيني، تدأمين ن دودق    به صنواق توجيه «شهود»طرح ن ودق کليد واژة 

نيزه به نام صدق به معناه مطابقت با واقد  نيسدت. فدارغ از ک بدوده کده در زميندة       
تواق اين طدرح را   توجيه باور ترکيبي پيشيني در کل ات متفک رين غربي وجود دارد، مي

 پيشنهاد ن ود که:

ت ليل مفهدومي   –امره غير از اين صامل   اه ت ليلي به  يچ الف. در توجيه گزار 
 دا   م تاج نخوا يم بودع نرا که مفاد مطدابقي ايدن گدزار     -اندراج م  ول در موضوع 

که دو گرو  گزار ، در ذيدل ترکيبدي   با توجّه به اين صرفاً گزارش از   ين اندراج است.
و  جربدي  داه غيدر ت    داه نظدره مسدتنت  از گدزار      ماند يعندي گدزار    پيشيني باقي مي

 اه نظره و بديهي به غير از اوّليّات،  گزار  اه بديهي  غير ت ليلي و غير تجربي،  گزار 
در اين امر مشترک  ستند که اصتبار و منشأ توجيه خود را از استدلال قياسي  غير ت ربي 

 –غيدر انددراجي    –اند که مثبت دنها گشته استع و فقدط اوّليّداتِ اسدتلزامي     اخذ ن ود 
يعني اوّليّاتي  –در مورد اوّليّات استلزامي  که اصتبار دنها وابسته به استدلال نيست. ستند 

که بياق کنندة اندراج م  ول در موضوع نيستند و صرفاً مبيّن استلزام موضوع نسبت به 
  اق سخني که در مورد اوليّات ت ليلي گفته شد، در اينجا نيز قابل تکرار  –اند  م  ول

 ا نيز شهود دروني ذ ن نسبت بده مفدا يم    انة توجيهي اين قبيل گزار استع يعني پشتو
در مدورد   در دروق خود و مشا دة حضوره استلزام موضوع نسبت به م  دول اسدت.  

از دنجا که مقدماتِ مأخوذ در دنها غير تجربي  ستند،  – استکه استدلالي  –قسم اوّل 
تواند قرار گيدرد، مقدمّدة بدديهي غيدر      اه که در دنها مورد استفاد  مي بنابراين تنها مقدمّه

 ستند که دربارة  ر کددام از دنهدا گذشدت کده      –يعني اوّليّات و وجدانيّات  –تجربي 
 .اند اصتبار خويش را از صلم حضوره دريافت ن ود 
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‌ها‌نوشت‌پي
 

نبايد ما را با اصول متعارف و يا اصول موضوصي م طلح در  البته تعبير اصول بديهي براه اکسيوم،  . 1
 شوند، به اشتبا  اندازد. رياضي و  ندسه که نيازمند اربات  ستند،  رنند اربات ناشد  پذيرفته مي

نداظر بده کل دات     لازم به تذک ر است دنچه از گزارة ت ليلي در اين کتاب، مورد ق د است، صدرفاً .  2
صص  ،1384اله جواده دملي ) در  متفک رين غرب استع نرا که در تعريف متفک رين مسل اق مانند ديت

تدر از   (، ت ليليّت گزار ، امدره وسدي    237-236: 1، ج 1382 م باح يزده ) در الله و ديت (، 34-36
ال عني الاخص موضوع نسبت به گردد و شامل استلزامات بيّن ب اندراج م  ول در موضوع را شامل مي

 شود. م  ول نيز مي
 داه   باشدع يعني مدّصا اين است که   دة گدزار    توجّه گردد که در سخن فوق، ش ول طرفيني ن ي.  3

ت ليلي، از قبيل وجدانيّات  ستند و مدّصا اين نيست که   ة وجدانيّات نيز ت ليلي  ستندع زيرا نه بسا 
موضوصي باشد که بين دق دو، رابطة اندراج برقرار نباشدع مانند گدزارة   گزارة وجداني، داراه م  ول و

 ترسم. وجداني من مي
 ام. انشاءالله در کتابي که به زوده، از بند  منتشر خوا د شد، به اين موضوع به ن و تف يلي پرداخته.  4
گردند که بياق کنندة اسدتلزام     ائي مي اوّليّات، اصمّ از ت ليليّات  ستندع نرا که اوليّات، شامل گزار .  5

 اه  موضوع نسبت به م  ول  ستند، بر خلاف گزارة ت ليلي در اصطلاح غرب که صرفاً شامل گزار 
 بياق کنندة اندراج  ستند.

معلوم  –و نه به فکر  –اه است که حدّ وسط دق، به حدس  اصتبار حدسيّات، وابسته به قياس مطوهّ.  6
وابسته  –و به تب  دق، پيشيني و پسيني بودق دنها  –ر تجربي بودق حدسيّات شد  استع لذا تجربي و غي

 به صغراه دق قياس است که ديا از تجربه اخذ شد  است يا غير تجربي است؟
مشابه توضي ي که براه حدسيّات ارائه شد  است، در اين بخش نيز قابدل طدرح اسدتع ندرا کده      .  7

شود، م کن است از صغراه تجربي يا غير تجربدي بهدر     استفاد  ميقياسي که براه اربات گزارة فطره 
 ببرد.
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