
بررسي عوامل مؤثر بر قانون گرايي
در نظام اداري كشور

)با تاكيد بر ادارات دولتي مشهد و تهران(1 

محمدرضا جوادي یگانه2 ، مجید فولادیان3، حسن رضایي بحرآباد4

طبق آمارهاي بين المللي و همچنين تحقيقات داخلي ميزان قانون گرايي در ايران پايين 
اس��ت. مسئولان كش��ور نيز به بيش از حد بودن قانون گريزي در دستگاه ها و نظام اداري 
ايران اذعان دارند و آن را به عنوان يك آس��يب مهم قلمداد مي كنند. مقاله حاضر در صدد 
اس��ت ضمن سنجش ميزان قانون گرايي، به بررس��ي عوامل مؤثر بر ميزان قانون گرايي در 
نظام اداري كش��ور بپردازد. براي اين مهم ابتدا بر اس��اس نظريات دوركيم، مرتن، تيلور و 
نظريه انتخاب عقلاني مدل نظري پژوهش ساخته شد. بر اساس اين مدل فرضيات تحقيق 
صورت بندي شد و سپس با استفاده از روش پيمايش و ابزار پرسش نامه، فرضيات تحقيق 
مورد بررسي تجربي قرار گرفتند. جامعه آماري اين تحقيق شامل »كليه ادارات دولتي دو 
شهر تهران و مشهد« بوده است. در اين تحقيق ابتدا با استفاده از »نمونه گيري قضاوتي« از 
ميان ادارات دولتي كشور، 49 اداره دولتي به عنوان نمونه انتخاب شدند. سپس با استفاده 
از نمونه گيري سهميه اي از ميان كاركنان  ادارات فوق، 1238 نفر را بر حسب رده سازماني 

انتخاب كرديم. 
بر اس��اس نتايج، ضريب همبس��تگي چندگانه M.R=0.603 ، ضريب تعيين مساوي 
R2 =0.364 اس��ت و ضريب تعيين تعديل شده برابر 0.360 و بيانگر اين مطلب است كه 

تقريب��ا 36 درصد از واريانس و تغييرات قانون گرايي را متغيرهاي موجود در معادله تبيين 
مي كنند. آمار هاي موجود گوياي اين واقعيت است كه متغير »الزام آور بودن قواعد سازماني« 
با بتاي 0.370 بيش��تر از همه متغيرهاي مستقل ديگر به طور مستقيم بر قانون گرايي تأثير 
1 این مقاله برگرفته از طرحي پژوهشي با همین عنوان است که با حمایت سازمان بازرسي کل کشور  و به وسیله همین محققان 

انجام گرفته است.
2 دانشیار گروه جامعه شناسي دانشگاه تهران

3 دانشجوي دکتري جامعه شناسي دانشگاه تهران
4 دانشجوي دکتري توسعه اقتصادي دانشگاه فردوسي مشهد 
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مي گذارد، جهت تأثير اين متغير نيز مثبت و مس��تقيم بوده و بيانگر اين مطلب اس��ت 
كه با افزايش الزامات قواعد س��ازماني، ميزان قانون گرايي نيز افزايش پيدا مي كند. بعد 
از متغير الزام آور بودن قواعد س��ازماني، متغيرهاي »اعتماد«، »اولويت مس��ائل مادي 
در نظام ترجيحات« و »احس��اس رابطه مداري« به ترتيب با بتاي 0.259، 0.210 و 

0.190-  بيشترين تأثير معنادار را بر قانون گرايي دارند. 

كليدواژه ه��ا: قانون گراي��ي؛ ال��زام آور ب��ودن قواعد س��ازماني؛ اولويت مس��ائل مادي؛ احس��اس 
رابطه مداري؛ احساس خويشاوندگرايي
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مقدمه و بیان مسئله
قانون از جمله پیچیده ترین مقوله هایي اس��ت که بشر در طول زیست خود بر روي کره 
خاک��ي با آن مواجه بوده اس��ت. در واقع زیر عنوان قانون اس��ت که نظ��م معنا پیدا کرده و 
انس��ان با دیگ��ر همنوعان خویش ارتباط و تعامل برقرار مي کن��د. قانون به عنوان نمونه اي 
از قرارداده��اي اجتماعي، حوزه هاي مختلفي را در زندگي از قبیل اقتصاد، سیاس��ت، حقوق، 
خانواده، کس��ب و کار و... در برمي گیرد. یکي از عوامل پیش��رفت جوامع توسعه یافته وجود 
قوانین مدون، ش��فاف و صریح  است. اگر قوانین، گنگ و نارسا و در هم پیچیده باشند و هر 
کدام دیگري را نقض کنند، در هیچ یک از حوزه هاي اجتماع نمي توان امیدوار بود که چنین 
قوانیني گره از مشکل فردي یا حتي خود نظام اداري باز کنند و ترقي و پیشرفت را به همراه 
آورند. اینکه انس��ان هاي بي شماري در یک مس��یر تعریف شده گام برداشته و امور روزمره 

خود را انجام مي دهند، خود متأثر از وجود قانون در جامعه است.
قانون گرایي به معناي ضابطه مند و قاعد ه مند بودن رفتارهاي انساني در قالب هنجارهاي 
تدوین شده و مورد پذیرش اکثریت افراد جامعه و باعث تداوم و قوام جامعه است. قانون گرایي 
پیامدها، آثار و تبعات بس��یار زیادي براي جامعه دارد و تحقق بس��یاري از اهداف اجتماعي 
متضم��ن رعایت قوانین و مقررات اس��ت. ب��ه عنوان نمونه تحق��ق آزادي، اقتدار حاکمیت، 
عدالت اجتماعي، امنیت اجتماعي، هویت ملي، توسعه اجتماعي � سیاسي و بسیاري دیگر از 

اهداف اجتماعي را مي توان نمونه هایي از این مدعا دانست)ن.ک: چلبي، 1375(. 
نهادمن��د ش��دن رواب��ط در جامعه و یا ب��ه نوعي تحق��ق حاکمیت قان��ون در جامعه از 
ش��اخصه هاي جوامع توسعه یافته و از اهداف عمده توسعه سیاسي است. از این رو هنگامي 
که از حاکمیت قانون در جامعه، به معناي کلي آن، س��خن به میان مي آید، منظور حاکمیت 
ضوابط و اصولي اس��ت که از س��طح خرد )فردي( تا سطح کلان )دولت و حکومت( جریان 
دارد؛ به بیان دیگر، شکل گیري و نهادینه شدن ساز و کار هایي براي حل منازعات و تنظیم 

روابط در درون ساخت جامعه.
حاکمی��ت قانون را مي توان چنین تعریف کرد: »وج��ود زمینه هاي ذهني و عیني براي 
تطبیق قانون و برتري قانون نسبت به تمام مراجع دیگر در جامعه« )ن.ک:کاتوزیان، 1366(. 
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     مهم ترین کارکرد قانون، تنظیم روابط میان دولت و شهروندان از سویي و شهروندان 
با هم از س��وي دیگر است. با پیچیده تر ش��دن دو نوع تعامل یادشده، نقش قانون و بالطبع 
مفهوم حاکمیت قانون، برجسته تر و قابل ملاحظه تر شده است. ضمن آنکه در تمام جوامع، 
قضات از طریق قانون، تأمین کننده امنیت و آزادي هستند. قانون، تعیین معیارها و ضوابط 
ثابتي اس��ت که براي همگان ایجاد حق و تکلیف مي کند و افراد جامعه بر اساس آن، روابط 
خود را تنظیم مي کنند و به این ترتیب هرکس از  حقوق خویش آگاه مي ش��ود. دستگاه هاي 
اجرایي کش��ور بر اس��اس قانون، حد و مرزها را تعیین و با ابزار و وسایل تسهیل کننده و یا 
بازدارنده، افراد و جامعه را به اجراي قانون دلالت مي کنند. درست است که افراد و اجتماعات 
و نهادها، بالقوه مطیع قوانین حاکم اند اما نباید فراموش کنیم که تخطي از قوانین همواره از 

سوي بسیاري از افراد جامعه انجام مي شود )ن.ک: ویسي، 1382(.
قانون گریزي نوعي جهت گیري نس��بت به هنجارهاي قانوني جامعه اس��ت که منجر به 
کج روي یا انحراف از قوانین مي ش��ود. در همه جوامع، قانون گریزي به عنوان یک مس��ئله 
اجتماعي وجود دارد. مقایس��ه رفتارهاي اجتماعي ملت هاي مختلف، حکایت از آن دارد که 
این پدیده در میان برخي ملل، ش��دید و در برخي ضعیف اس��ت. در بعضي جوامع، پاره اي 
از قوانین آنچنان در عادات و رفتار مردم نهادینه ش��ده اند که زیر پا گذاش��تن یا گریز از آنها 
حی��رت آور و حماقت تلقي مي ش��ود در حالي که براي برخي دیگ��ر از جوامع، رعایت دقیق 

همان دسته از قوانین، عبث و کسالت آور است.
جامع��ه م��ا تجربه اي صد س��اله در امر قانون گ��ذاري دارد ولي در ط��ول همین زمان، 
قانون گریزي را نیز تجربه کرده است. اینکه چرا ما ایرانیان علاقه به ادامه این تجربه داریم، 
در حوزه روانشناسي اجتماعي و حقوق و سیاست و حتي اخلاق و دین  قابل بحث و بررسي 
اس��ت. چه زمینه هاي اجتماعي و فرهنگي پتانسیل قانون گریزي را در ما تقویت مي کند؟ آیا 
قوانین ما متناسب با شرایط و نیاز هاي امروز ما نیست؟ یا ما عادت کرده ایم خود را متفاوت 

با دیگران یا فراتر از آنها دانسته و به اصطلاح قانون را براي دیگران خوب بدانیم؟
در تفکر بسیاري ازافراد جامعه ما، قانون براي شکستن و نظم براي از بین بردن، تدوین 
و ایجاد شده است. تسلیم و شکسته شدن قانون در مقابل تصمیم و عملکرد قانون شکنان، 



13

فاجعه اي تلخ  و غیر قابل تحمل اس��ت که عواقب جبران ناپذیر آن در آینده  نمود بیشتري 
پیدا خواهد کرد.

بجاست که نگاهي مستند به ابعاد مسئله قانون گریزي در ایران بیاندازیم:
طبق آخرین گزارش سالانه »سازمان شفافیت بین المللي«1  کشور ما از لحاظ شاخص 
تش��خیص فس��اد با کس��ب امتیاز 2/2 از 10  نتوانس��ت رتبه اي بهتر از 146 در میان دیگر 
کش��ورهاي جهان کس��ب کند. بر پایه این گزارش ایران در کنار کشورهایي همچون لیبي، 
نپال، یمن و هایتي قرار گرفت. در میان کش��ورهاي منطقه، قطر بالاترین رتبه را داراس��ت 
و ب��ه ترتیب پ��س از آن امارات )34(، بحری��ن )46(، اردن)53(، عم��ان )53(، کویت)60(، 
عربستان)79(، لبنان )99(، مصر)105( و سپس ایران)146( قرار گرفته اند. این در حالي است 
که رتبه ایران در سال هاي 2006، 2007 و 2008،  به ترتیب 106 ، 131 و141بوده است.

نتایج پژوهش ها و نظرس��نجي هاي مختلف، نشان از سطح نسبتا پایین قانون مداري در 
بین ایرانیان آن هم بنا به اظهار خودش��ان دارد.) ن.ک:کلانتري و دیگران،1384. رضایي، 
1383. علیخواه، 1382. عمراني، 1386. محس��ني، 1378(.  براي نمونه اش��اره مي شود به 
نظرس��نجي مرکز پژوهش هاي صدا و س��یما در س��ال هاي 73 و 77 و نیز پژوهش شوراي 
فرهنگ عمومي تبریز در س��ال 75 که می��زان پایبندي به قانون را به ترتیب 56، 57 و 57 

درصد نشان مي دهند.
حجت الاسلام والمسلمین پورمحمدي رئیس سازمان بازرسي کل کشور نیز بي انضباطي 
اجتماعي و عدم تقید به اجراي قانون را بیش از حد متعارف مي داند )اخبار س��ازمان بازرسي 
کش��ور، 15 آذر 1387(. همچنی��ن وي در همایش »قانون گریزي در ایران« گفته اس��ت: 

1 این سازمان در سال 1993 به عنوان یک سازمان غیردولتي در آلمان تأسیس شده و داراي یکصد شعبه در مناطق 
مختلف جهان اس��ت. سازمان ش��فافیت بین المللي هر سال گزارش هایي را در مورد شیوع و گستردگي فساد مالي و 
اداري در مناطق مختلف جهان تهیه مي کند. این سازمان با شعار ائتلاف جهاني در برابر فساد، فهرستي از کشورهاي 
جهان را ارائه داده و در آن به ارزیابي فساد اداري و مالي  این کشورها در هر سال  پرداخته است. بر پایه شاخص هاي 
ارائه ش��ده از سوي این س��ازمان، همه کشورهاي دنیا بر اساس میزان فس��اد مالي- اداري رتبه بندي شده اند. نتایج 
این شاخص ارقام بین صفر تا 10 است که صفر نشان دهنده بیشترین سطح شاخص درک فساد و 10 نشان دهنده 

کمترین سطح شاخص درک فساد است. )برگرفته از سایت سازمان شفافیت بین المللي، 2010(
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الان مش��کل جامعه ما این اس��ت که مقررات و قوانین چقدر مورد احترام قرار مي گیرد؟ در 
دوران جدید به دلیل اینکه دیوان سالاري جدید و ساز وکارهاي اداري رهاوردي وارداتي و 
ترجمه اي از غرب بوده، التزام نسبت به این قوانین عمیق نبوده و قانون گریزي و نظم گریزي 
به وجود آمده و تقویت ش��ده اس��ت. ما در کل جامعه از رانت اس��تفاده مي کنیم، همه ما به 
نوعي رانت خوار هستیم و دعوا بر سر میزان رانت خواري است. جامعه رانتي بي انضباط است 
و عوامل محرکه اي دارد که پیمان ش��کني و قانون ش��کني ایجاد مي کند )روزنامه جام جم، 

13 آذر 1387(.
آنچه در سطور فوق آمد، حاکي از آمار نگران کننده قانون گریزي در کشور و به تبع آن 
هشدار و اعلام نگراني مسئولان ذي ربط از ادامه وضع موجود است. چنین وضعیتي ما را به 
این نکته رهنمون مي سازد که باید چاره اي اندیشید و در راستاي تغییر وضع موجود به سوي 

وضع م�طلوب یعني پایبندي به قانون در همه جامعه تلاش کرد.
مقاله حاضر در صدد اس��ت ضمن سنجش میزان قانون گرایي در نظام اداري، به بررسي 

عوامل مؤثر بر میزان قانون گرایي )تمایل به رعایت قانون( در نظام اداري کشور بپردازد.
ما در س��طح جامعه با سه دس��ته هنجار مواجهیم؛ هنجارهاي عرفي، اخلاقي و قانوني. 
ما در بخش هنجارهاي قانوني مدرن با مش��کل مواجهیم نه در بخش��ي که عرف و اخلاق 
تبدیل به قانون ش��ده اس��ت. بنابراین قوانیني که بیشتر نقض مي ش��وند و مسئله اجتماعي 
قانون گری��زي را به وجود آورده اند، قوانین مربوط به حوزه هاي مدرن و روابط دولت و مردم 

است.
با توجه به آنچه ذکر شد مي توان گفت مهمترین اهمیت و ضرورت پژوهش هایي مانند 
پژوهش حاضر، ارائه آمار و اطلاعات دقیق و ش��فاف از وضعیت قانون گرایي و قانون گریزي 
در کش��ور )در اینجا نظام اداري( به س��ازمان ها و نهادهاي نظارتي کش��ور است. آگاهي از 
آنچه در بخش هاي تحت نظارت یک س��ازمان مي گذرد، علاوه بر اینکه بازتابي از وضعیت 
فرآیند و برونداد آن س��ازمان است، ش��رط لازم براي هرگونه برنامه  ریزي و نظارت دقیق و 

چاره اندیشي براي حل مشکلات فرارو است.
بنابرای��ن با توجه به اهمیت اطلاع از میزان تمایل به قانون مداري ایرانیان در حوزه هاي 
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مدرن و بوروکراتیک مانند نظام اداري کشور، سؤالات اساسي را که مقاله حاضر در پي پاسخ 
به آن است مي توانیم چنین بیان کنیم:

وضعیت موجود نظام اداري کشور به لحاظ قانون گرایي چگونه است؟. 1
عوامل مؤثر بر قانون گرایي کارکنان نظام اداري چیستند؟. 2

 چارچوب نظري
در این قسمت به مرور مهم ترین نظریات مرتبط با موضوع تحقیق  پرداخته خواهد شد 
و چگونگي اس��تفاده از  این مباحث تئوریک در حیطه موضوع تحقیق نیز طرح و بررس��ي 

مي شود.
دورکیم در تعریف آنومي، آن را عدم التزام به قواعد اخلاقي مي داند )مس��ترویچ، 1984: 
84 . 2008: 186� 181(. این عدم التزام ناشي از کمرنگ شدن یا واضح نبودن این قواعد در 
جامعه است )ترنر،1370: 414� 412(. منشأ اصلي این قواعد اخلاقي در طول حیات بشر دو 
عامل مهم سنت )مذهب( و عرف )قوانین عرفي( بوده اند )دورکیم، 1360: 48� 49(. دورکیم 
آنومي را در مورد جوامعي به کار مي برد که به گفته او در دوران انتقال به سر مي برند؛ یعني 
جوامعي که در آن، مذهب و قوانین مذهبي )س��نت(، اقتدار، مطلوبیت و یا کاربرد خود را از 
دس��ت داده اند و نقش این عوامل در حال کم رنگ ش��دن اس��ت )ن.ک: دورکیم، 1378( و 
از طرف دیگر، قواعد عرفي حاصل از تقس��یم کار پیش��رفته که عامل انسجام دنیاي مدرن 
هس��تند و بر مبناي پیش فرض هاي جامعه مدرن س��اخته ش��ده اند، هنوز جایگاه خود را به 

درستي نیافته اند)ن.ک: دورکیم،1385(.
ب��ا توجه ب��ه این تعریف از آنومي )فارغ از دلایل س��اختاري آن(، مي توان آن را یکي از 
عوامل مؤثر بر میزان قانون گرایي در نظام اداري کشور ما قلمداد کرد. در توضیح باید گفت 
که نظام اداري)س��ازمان( از دس��تاوردهاي جامعه مدرن است و کارکرد مطلوب آن منوط به 
رعایت قواعد دنیاي مدرن در اداره آن اس��ت. عام گرایي، تخصص گرایي، قانون گرایي و... از 
جمله این قواعد است که  باید از سوی کارکنان هر اداره در هر سطح سازماني رعایت شوند. 
ام��ا کارکنان نظ��ام اداري ما به دلیل اینکه بخش��ی از ارزش هاي آنان هنوز ریش��ه در 
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س��نت دارد و هنوز قواعد عرفي )بدون عوامل ب��از دارنده بیروني( براي آنها الزام آور و واجد 
ارزش نیس��تند، خود را ملزم به رعایت هنجارهاي عرفي مدرن نمي بینند. بنابراین بس��یاري 
از رفتاره��اي قانون گریزان��ه با اینکه مصداق تخطي از قواعد و ارزش هاي عرفي به ش��مار 
مي روند، به دلیل آنکه در قواعد سنتي از آن نهي نشده یا حتي به آن تشویق مي شود، براي 
یک فرد ش��اغل در نظام اداري، عملي عادي و مش��روع جلوه مي کند. از سوي دیگر دروني 
نش��دن ارزش هاي س��ازمان در فرد، او را به عنصري خودخواه و خودمدار تبدیل مي کند که 
فقط در جهت ارضاي تمایلات شخصي خویش گام برمي دارد و التزامي به قوانین سازماني 

ندارد.
رواج پدیده های��ي مثل رابطه گرایي و نی��ز اهمال در انجام وظایف قانوني واصطلاحا »از 

زیر کار در رفتن« را مي توان معلول این عامل دانست.
مرتون نیز در توضیح علل س��اختاريِ همنوایي)در اینج��ا قانون گرایي( و ناهمنوایی )در 
اینج��ا قانون گری��زي( به وجود یا عدم وجود ش��کاف میان اهداف مقب��ول اجتماعي )براي 
فرد( و وس��ایل مش��روع دستیابي به آنها اش��اره مي کند )اورو، 1987: 3 � 122. هایدنسون، 
1989: 44(. به نظر مرتون اگر افراد در برآوردن اهداف خود از راه های مشروع ناکام شوند، 
براي دس��تیابي به این اهداف روي ب��ه رفتارهاي ناهمنوایانه )مث��ل قانون گریزي( خواهند 
آورد)کلینارد، 1974: 112(. او این ش��کل ناهمنوایي را نوآوري یا بدعت نام مي نهد و آن را 
حالتي مي داند که فرد اهداف پذیرفته شده جامعه را قبول دارد ولي راه هاي دسترسي به آنها 

براي وي میسر و یا قابل قبول نیستند)مرتن، 1968: 516(. 
مثلا کارمندي که هدف کس��ب موفقیت هاي مالي یا ش��غلي را براي خود برگزیده است 
ام��ا چنین مي پندارد که از طریق انجام وظیفه و ت��ن دادن به موازین قانوني به این اهداف 
دس��ت نخواهد یافت؛ احتمالا س��عي مي کند که از طریق دور زدن ساز و کارهاي قانوني و 
نادیده گرفتن و تخطي از آنها به موفقیت هاي مورد انتظار مالي و شغلي خویش دست یابد.

این نظریه به خصوص در تبیین آن دس��ته از رفتاره��اي غیر قانوني در نظام اداري که 
سرشتي مالي و پولي دارند به کار مي آید.

مطاب��ق نظریه انتخاب عقلاني، کنش��گران براي کنش، راهي را ب��ر مي گزینند که کم 
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هزینه تر و پر س��ودتر باش��د )لیتل،1373: 64 . نحوه محاسبه سود و زیان هر کنش، بستگي 
به دایره ارزش ها و نظام ترجیحات هر فرد دارد )برت، 1998: 155. کرایب، 1378: 92(.

اگر براي فردي که در یک نظام اداري کار مي کند، کسب موفقیت هاي مادي بیشتر در 
اولویت نظام ترجیحاتش باشد و به دلیل وجود نظام پاداش دهي مناسب در برابر پایبندي به 
قانون در انجام وظایف، فرد بتواند از طریق رفتار بهنجار و بدون زیر پا گذاش��تن معیارهاي 
قانوني به این موفقیت برسد و از سوي دیگر وجود سیستم نظارتي کارآمد و قوي هزینه هاي 
قانون ش��کني را افزایش دهد، تمایل فرد به رعایت قانون افزایش مي یابد. اما اگر به دلیل 
ضعف نظارت و نیز عدم وجود سیستم کارآمد پاداش وتنبیه در برابر رفتارهاي قانوني- غیر 
قانوني، زیر پا گذاش��تن قانون، راه بهتر و س��هل  الوصول تري براي رس��یدن فرد به هدفش 

باش���د، تمایل وي به رعای��ت قانون کاهش خواهد یافت.
در حالتي دیگر، اگر در نظام ترجیحات فرد، کس��ب موفقیت  هاي مالي بیشتر در اولویت 
نباش��د یا علي رغم در اولویت بودن این هدف، دسترسي به راه هاي غیر قانوني براي کسب 
آن میس��ر نباشد، در صورت ضعف سیس��تم نظارتي، راه کم هزینه تر براي فرد در دستیابي 
ب��ه پاداش هاي قانوني، ش��انه خالي کردن از انجام وظایف محوله )ک��ه انجام آن هزینه به 
ش��مار مي رود( خواهد بود. به بیان روش��ن تر اگر فرد دریابد که ب��ا اهمال در انجام وظایف 
نی��ز پاداش هاي معم��ول و قانوني را دریافت مي کند، تلاش او ب��راي انجام وظایف قانوني 
کم خواهد ش��د و به همین دلیل تمایل وي به رعایت قانون)در اینجا انجام صحیح وظایف 
س��ازماني( کاهش مي یابد. این نظریه علاوه بر تبیین موارد قانون گریزی که به آنها اش��اره 
شد، مواردي مثل کم کاري، کاهش ساعت کار مفید، انجام کارهاي خارج از عرف در ساعات 

اداري و نظایر آنها را تبیین مي کند. 
از نظر تیلور همه مردم فقط به خاطر وجود سیس��تم هاي جزا و پاداش و محاس��به سود 
و زی��ان کنش، قانون را رعای��ت نمي کنند بلکه عامل مهم تر در ای��ن زمینه )قانون گرایي(، 
مشروعیت سیستم و نظامي است که قوانین در آن ساخته و اجرا مي شوند و به همین دلیل 
است که بسیاري از مردم  قانون را رعایت مي کنند در حالي که ممکن است سودي برایشان 

نداشته باشد و حتي در مواردي به ضرر آنها باشد)تیلور،2002: 79. تیلور،2001: 33(.
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براي تطبیق نظریه تیلور با موضوع تحقیق مي توان گفت یکي از عوامل مهم قانون گرایي 
در نظام اداري، میزان مش��روعیت نظام قانون گذاري و اجرا بین کارکنان اس��ت که این امر 
خود ناش��ي از ش��اخص دیگري به نام عدالتِ رویه اي است. عدالت رویه اي که آن را با سه 
متغیر اعتبار، اعتماد و بي طرفي مي س��نجند، باعث مي ش��ود کارکنان نظام اداري - حتي در 
غیاب یا ضعف سیستم نظارتي-  نسبت به رعایت قانون ملزم باشند. از سوي دیگر عواملي 
مثل احس��اس تبعیض و بي عدالتي، وجود سیستم جزا و پاداش، خویشاوند سالاري و رابطه 
مداري بر میزان س��ه متغیر یاد ش��ده و در پی آن بر ش��اخص عدالت رویه اي و به تبع آن 
مش��روعیت نظام قانوني تأثیر مي گذارند )تیل��ور و فاگان، 2008: 235� 233. تیلور و دارلي، 

.)711 �717 :2000
با توجه به این نظریه مي توان انواعي از قانون گریزي را که از آنها به عنوان» قانون گریزي 
اعتراضي« یاد مي ش��ود تبیین کرد. به عبارت دیگر اگر میزان مشروعیت نظام قانون گذاري 
و اجرا )نظام سیاس��ي( براي فرد بالا باشد )فارغ از سود و زیان( تمایل وي به رعایت قانون 
افزایش مي یابد و بالعکس اگر مشروعیت تضعیف شود ) باز هم فارغ از سود و زیان کنش( 
فرد تمایلي به رعایت قانون نداشته و حتي در صورت نبود سیستم نظارت کارآمد، وي براي 

نشان دادن اعتراض به این عدم مشروعیت، دست به قانون گریزي خواهد زد.

روش تحقیق
روش تحقی��ق، راه یا ش��یوه اي اس��ت که تعیی��ن مي کند چ��گونه یک گ��زاره علم�ي 
در تحقی��ق، مورد تأیید یا ابط��ال قرار مي گیرد. یا اینکه مي ت��وان گفت روش یک تحقیق 
»چارچوب عملیات یا اقدامات جس��ت وجوگرانه براي تحقیق هدف پژوهش، جهت آزمودن 
فرضیه یا پاسخ دادن به سؤال هاي تحقیق را فراهم مي آورد« )سرمد و دیگران،1379: 22(. 

بر این اساس براي دستیابي به اهداف تحقیق از روش پیمایش استفاده شده است. 
پیمایش، روشي در تحقیق اجتماعي است که بیکر آن  را چنین تعریف مي کند: توصیفي 
اس��ت از نگرش و رفتار جمعیتي بر اس��اس انتخ��اب نمونه اي تصادفي و مع��رف افراد آن 
جمعیت و پاس��خ آنها به یک رش��ته س��ؤال. به بیان دیگر روش پیمایش که عام ترین نوع 
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روش در تحقیقات اجتماعي به ش��مار مي آید، روشي براي گردآوري داده ها است که در آن 
از گروه هاي معیني از افراد خواس��ته مي ش��ود به تعدادي پرسش مشخص، پاسخ دهند. این 
پاس��خ ها مجموعه اطلاعات تحقیق را تش��کیل مي دهند)بیک��ر، 196:1377(. در تحقیقات 
پیمایش��ي علاوه ب��ر توصیف، به تبیی��ن پدیده ها نیز مي توان پرداخت؛ ب��ه این صورت که 
فرضیه هایي س��اخته شده و سپس به آزمون کشیده مي ش��وند )دواس، 1381 :21(. در این 

تحقی�ق ب���راي جمع آوري اطلاعات از اب��زار پرس��شنامه استفاده شده است.
جامعه آماري این تحقیق را »کلیه ادارات دولتي دو ش��هر تهران و مش��هد« تش��کیل 
داده اند. در این تحقیق ابتدا با اس��تفاده از »نمونه گیري قضاوتي«1  یا »تعمدي«2، از میان 
ادارات دولتي کش��ور تعدادي به عنوان نمونه انتخاب ش��دند 3. س��پس از آنجا که فهرست 
دقیقي از تعداد کارکنان ادارات انتخاب شده نداشتیم، به ناچار شیوه نمونه گیري غیراحتمالي 
را به کار بردیم. به این منظور با استفاده از نمونه گیري سهمیه اي4 از میان کارکنان  ادارات 
فوق، تعدادي را بر حسب رده سازماني انتخاب کردیم. در نهایت جمع آوري اطلاعات در 49 
اداره دولتي صورت گرفت و تعداد 1238 نفر از کارمندان تهران و مشهد به عنوان نمونه  در 

این تحقیق انتخاب شدند. 

فرضیات پژوهش
بر مبناي چارچوب نظري این پژوهش، یافته هاي پژوهش هاي پیشین و در نهایت تجربه 
و مش��اهده روزمره محققان، فرضیات پژوهش حاضر را مي توان به ش��رح زیر صورت بندي 

کرد:
1 Judgement Sampling
2 Purposive 

3 فکر اساس��ي که در پس نمونه گیري قضاوتي یا تعمدي قرار دارد این اس��ت که محقق بر اس��اس دانش و قضاوت صحیح و 
اتخاذ استراتژي مناسب مي تواند مواردي را برگزیند که در مجموع معرف جمعیت مورد نظر باشد. یک استراتژي عمومي در نمونه 
گیري قضاوتي، انتخاب سنجیده واحدها - معمولًا واحدهاي مجتمع- به طریقي است که هر یک معرف بخشي از جمعیت باشد.

4 در نمونه گیري س��همیه اي )quota sampling( س��عي مي شود ساختار نمونه، مشابه س��اختار جمعیت باشد. سپس براي 
مؤلفه هاي این ساختار )طبقات( سهمیه هایي متناسب با حجم آنها در نظر گرفته مي شود. ترکیب مزبور، معمولا در تکالیف واگذار 
شده به پرسشگران هم رعایت مي شود، ولي انتخاب واحدها در نمونه گیري سهمیه اي، در چارچوب تکالیف تعیین شده، بر عهده 

پرسشگر است. از این رو، نمونه گیري سهمیه اي در مقوله نمونه گیري هاي غیراحتمالي قرار مي گیرد.  
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به نظر مي رسد بین متغیرهاي زمینه اي )سن، جنس، تحصیلات و قومیت( با میزان . 1
قانون گرایي افراد رابطه معناداري وجود دارد.

به نظر مي رس��د بی��ن پایگاه اقتص��ادي- اجتماعي)SES( خانواده اف��راد و میزان . 2
قانون گرایي پاسخگویان رابطه معناداري وجود دارد. 

هر چه قواعد س��ازماني براي فرد الزام آورتر باش��د، میزان قانون گرایي وي بیش��تر . 3
است.

هر چه فردگرایي فرد بیشتر باشد، میزان قانون گرایي وي کمتر  است.. 4
هر چقدر ش��کاف میان وس��یله و هدف نزد فرد بیشتر ش��ود، میزان قانون گرایي او . 5

کاهش مي یابد.
هر چه فرد بیشتر احساس کند که سیستم نظارتي سازمان ضعیف تر است، می���زان . 6

قانون گرایي وي کمتر می شود.
هر چه احس��اس عدالت رویه اي در فرد بیش��تر باشد، میزان قانون گرایي وي بیشتر . 7

است.
هر چه رضایت سیاسي نزد فرد بالاتر باشد، میزان قانون گرایي وي بیشتر است.. 8

نتایج توصیفي
بر اساس نتایج توصیفي مي توان دریافت که بیش از 63 درصد پاسخگویان، مرد و حدود 
37 درصدشان زن بوده اند. حدود 21 درصد پاسخگویان بین 20 تا 29 ساله، حدود 44 درصد 
بین 30 تا 39 س��اله، حدود 26 درصد بین 40 تا 49 س��اله، بیش از  9 درصد بین 50 تا 59 
س��اله و حدود 0.5 درصد 60 ساله و بیش��تر بوده اند. میانگین سن پاسخگویان حدود 36.8 

سال با انحراف معیار 8.2 سال بوده است.
ب��ر اس��اس اطلاعات این تحقی��ق، بیش از 18 درصد پاس��خگویان مج��رد، حدود 81 
درصدش��ان متأهل و یک درصدشان نیز بدون همسر بوده اند. حدود یک درصد پاسخگویان 
بي س��واد بوده یا در س��طح ابتدایي تحصیلات داش��تند، 1.7 درصد در س��طح راهنمایي و 
دبیرس��تان، 13.2 درصد در سطح دیپلم، 21.2 درصد در سطح فوق دیپلم یا دانشجو، 51.4 
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درصد لیسانس و 11.7 درصد در سطح فوق لیسانس و بالاتر تحصیلات داشته اند.
 زبان مادري حدود 87.5 درصد پاس��خگویان، فارس��ي و حدود 12 درصد س��ایر زبان ها 
بوده اس��ت. وضعیت مالکیت مس��کن 54.2 درصد پاسخگویان ش��خصي، 3.2 درصدشان 
س��ازماني، 11.3 درصد رهني و 31.4 درصد اجاره اي بوده اس��ت. از بین پاسخگویان 82.6 
درصدش��ان این مخارج را اع��لام کرده اند که از این تعداد 7.2 درصد پاس��خگویان مخارج 
ماهیانه خانواده ش��ان را کمتر از 350 هزار تومان، 20.4 درصدش��ان بین 350 تا550  هزار 
توم��ان، 20.2 درص��د بین 550 تا 800 هزار توم��ان، 15.2 درصد بین 800  تا یک میلیون 

تومان و 37.1  درصد بالاي یک میلیون تومان اعلام کرده اند. 
از این پس به گزارش توصیفي شاخص هاي تحقیق مي پردازیم. شاخص اولویت مسائل 
م��ادي در نظام ترجیحات، در قالب یک مقیاس نش��ان مي دهد که مس��ائل مادي در نظام 
ترجیحاتِ 2.2 درصد از پاس��خگویان به میزان کم، 69.7 درصد به میزان متوس��ط و بیش 
از 28 درص��د ب��ه میزان زیاد نق��ش دارد. مفهوم فردگرایي نیز در قالب یک مقیاس نش��ان 
مي دهد که 23.6 درصد پاس��خگویان به میزان کم، 41.6 درصد به میزان متوس��ط و 34.8 
درصد به میزان زیاد فردگرا بوده اند. در ش��اخص احس��اس ضعف نظارت سازماني هم 23.6 
درصد پاسخگویان به میزان کم، 41.6 درصد به میزان متوسط و 34.8 درصد به میزان زیاد 
ضعف نظارت س��ازماني را احس��اس مي کردند. ش��اخص اعتماد در قالب یک مقیاس نشان 
مي دهد که اعتماد 32.4 درصد پاس��خگویان به میزان کم، 61.2 درصد به میزان متوسط و 
6.4 درصد به میزان زیاد بوده اس��ت. در باب مفهوم احس��اس تبعیض مي توان دید که 3.9 
درصد پاس��خگویان به می��زان کم، 19.5 درصد به میزان متوس��ط و 76.6 درصد به میزان 
زیاد احس��اس تبعیض مي کردند. وضعیت پاس��خگویان درباره ش��اخص احساس کارآمدي 
سیس��تم پاداش و تنبیه، نش��ان مي دهد که 42 درصد پاسخگویان به میزان کم، 53 درصد 
به میزان متوس��ط و 5 درصد به میزان زیاد از سیس��تم پاداش و تنبیه احس��اس کارآمدي 
مي کردند. شاخص احساس رابطه مداري در قالب یک مقیاس نشان مي دهد که 4.6 درصد 
پاس��خگویان به میزان کم، 54.1  درصد به میزان متوس��ط و 41.3 درصد به میزان زیاد در 
نظام اداري احس��اس رابطه مداري مي کردند. در ش��اخص ع��دم موفقیت مادي در صورت 
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رعایت قانون مشاهده شد که 22.6 درصد پاسخگویان به میزان کم، 57.2 درصد به میزان 
متوس��ط و 20.2 درصد به میزان زیاد به عدم موفقیت مادي در صورت رعایت قانون معتقد 
بودند. مفهوم الزام آور بودن قواعد سازماني که از هشت گویه ساخته شده است در قالب یک 
مقیاس نشان مي دهد که 2 درصد پاسخگویان به میزان کم، 57.6 درصد به میزان متوسط 
و 40.3 درصد به میزان زیاد، قواعد سازماني را الزام آور مي دانستند. در باب شاخص احساس 
خویشاوندسالاري مي توان گفت که 9.3 درصد پاسخگویان به میزان کم، 51.1  درصد به 
میزان متوسط و 39.6 درصد به میزان زیاد احساس خویشاوندسالاري مي کردند. اما در نتایج 
رضایت سیاسي مشاهده مي کنیم که 29.1 درصد پاسخگویان به میزان کم، 61.1 درصد به 

میزان متوسط و 9.8 درصد به میزان زیاد از رضایت سیاسي برخوردار بودند.
در ادام��ه نگاهي به نتایج توصیفي متغیر اصلي تحقیق یعن��ي قانون گرایي مي اندازیم. 
مفهوم قانون¬گرایي در سه جزء شناختي، رفتاري و عاطفي مورد سنجش قرارگرفته است. 

پس از بررسي این اجزا به مفهوم قانون گرایي خواهیم پرداخت.
مفهوم قانون گرایي در جزء ش��ناختي، از پنج گویه س��اخته شده است. ترکیب گویه هاي 
مذکور در قالب یک مقیاس نش��ان مي دهد که 7.8 درصد پاس��خ گویان به میزان کم، 69.9 
درصد به میزان متوسط و 22.3 درصد به میزان زیاد از نظر شناختي از قانون گرایي برخوردار 
بودند. مفهوم قانون گرایي در جزء رفتاري از ده گویه س��اخته ش��ده است. ترکیب گویه های 
در قالب یک مقیاس نش��ان مي دهد که 0.3 درصد پاسخگویان به میزان کم، 39 درصد به 
میزان متوس��ط و 60.7 درصد به میزان زیاد از نظ��ر رفتاري از قانون گرایي برخوردار بودند.

مفهوم قانون گرایي در جزء عاطفي از یازده گویه س��اخته ش��ده است. ترکیب گویه هاي در 
قالب یک مقیاس نش��ان مي دهد که 0.5 درصد پاس��خگویان به میزان کم، 43.6 درصد به 

میزان متوسط و 55.9 درصد به میزان زیاد از نظر عاطفي از قانون گرایي برخوردار بودند.
به طور کلي مي توان گفت کارمندان اداره راه آهن با میانگین نمره قانون گرایي 70.77 ، 
قانون گراترین کارمندان در این تحقیق بوده اند. پس از این اداره، اداره صنایع و معادن، اداره 
تعزیرات حکومتي و س��ازمان حج و زیارت نس��بت به دیگر ادارات کارمندان قانون گراتري 

داشته اند. 
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تحلیل چند متغیره
در این بخش به منظور مشخص شدن سهم تأثیر هر یک از متغیرهاي مستقل بر متغیر 
وابسته به تحلیل رگرسیوني1 و تحلیل مسیر2 داده ها می پردازیم. در تحلیل رگرسیوني چند 
متغیره، س��هم تأثیر هر یک از متغیرهاي مستقل بر متغیر وابسته بدون لحاظ کردن تقدم و 
تأخر در بین آنها مش��خص مي ش��ود. همچنین از طریق تحلیل مسیر، سهم تأثیر هر یک از 

متغیرهاي مستقل بر متغیر وابسته با لحاظ کردن تقدم و تأخر در بین آنها تعیین مي شود.

تحلیل و پردازش مدل از طریق رگرسیون چند متغیره 
معادله کلي رگرسیون چند متغیره به صورت ذیل نمایش داده مي شود: 

 
برای تشریح و تحلیل رگرسیون چند متغیره و دستیابي به مدل رگرسیوني و تحلیل مسیر 
تبیین قانون گرایي، ابتدا باید متغیرهایي را مشخص کرد که قرار است وارد معادله رگرسیوني 
ش��وند. به همین دلیل تمامي متغیرهاي مستقل به روش مرحله اي )Stepwise( انتخاب 
شده و در یک دستور رگرسیوني براي دستیابي به معادله نهایي، مورد استفاده قرارگرفته اند.

قانون گرایي به عنوان متغیر وابسته
ج��دول )1( مدل رگرس��یوني چند متغیره را ب��راي تبیین قانون گرایي نش��ان مي دهد. 

همچنین جدول )2( شاخص ها و آماره هاي تحلیل رگرسیوني را مشخص مي کند: 

1 Analysis Regression
2 Analysis Path
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جدول )1(: مدل رگرسیون چند متغیره براي تبیین قانون گرایي

جدول )2(: شاخص ها و آماره هاي تحلیل رگرسیوني براي تبیین قانون گرایي

ضریب همبستگي 
چندگانه

0.603

0.364ضریب تعیین
0.360ضریب تعیین تعدیل شده

8.502خطاي استاندارد

متغیرهایي که وارد معادله شده اند

متغیرها

ضرایب  ضرایب غیر استاندارد
مقداراستاندارد

tSig
B خطاي

استاندارد
Beta

0.2490.0160.37015.3080.000الزام آور بودن قواعد سازماني

0.1400.0160.2598.5930.000اعتماد

0.1730.0190.2108.9980.000اولویت مسائل مادي در نظام ترجیحات

6.1570.000-0.190-0.1050.017-احساس رابطه مداري

4.0400.000-0.154-0.0850.021-احساس کارآمدي سیستم پاداش و تنبیه

4.4590.000-0.146-0.0800.018-عدم موفقیت مادي در صورت رعایت قانون

0.0340.0110.0772.9650.003فردگرایي

2.1500.032-0.069-0.0370.017-احساس تبعیض

17.3990.000---49.5702.849مقدار ثابت
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هم��ان گون��ه ک��ه در ج��دول )2( ملاحظه مي ش��ود، ضری��ب همبس��تگي چندگانه1 
M.R=0.603، ضریب تعیین2 مس��اوي R2 =0.364  است و ضریب تعیین تعدیل شده 

برابر 0.360 و بیانگر این مطلب است که تقریبا 36 درصد از واریانس و تغییرات قانون گرایي 
توسط متغیرهاي موجود در معادله تبیین مي شود. با توجه به اینکه در تحلیل رگرسیوني فوق 
از روش »Stepwise« استفاده شده است، ابتدا متغیري که بیشترین قدرت تبیین کنندگي 
را دارد، وارد معادله رگرس��یوني مي ش��ود و س��پس بعد از این متغیر، متغیرهاي دیگري که 
داراي بیشترین تأثیر بر روي متغیر وابسته باشند وارد معادله مي شوند. آماره هاي موجود در 
جدول )1( گویاي این واقعیت اس��ت که متغیر الزام آور بودن قواعد سازماني با بتاي 0.370 
بیشتر از همه متغیرهاي مستقل دیگر به طور مستقیم بر قانون گرایي تأثیر مي گذارد. جهت 
تأثیر این متغیر نیز مثبت و مس��تقیم بوده و بیانگر این مطلب اس��ت که با افزایش الزامات 
قواعد سازماني، میزان قانون گرایي نیز افزایش پیدا مي کند. بعد از متغیر الزام آور بودن قواعد 
سازماني، متغیرهاي اعتماد، اولویت مسائل مادي در نظام ترجیحات و احساس رابطه مداري 

به ترتیب با بتاي 0.259، 0.210 و 0.190 بیشترین تأثیر معنادار را بر قانون گرایي دارند.
نتایج حاصل از تحلیل رگرسیوني چندگانه متغیرهاي فوق را مي توان به صورت استاندارد 

شده و به شکل ریاضي چنین نوشت:

قانون گرای��ي=  )0.370( ال��زام آور بودن قواعد س��ازماني + )0.259( اعتماد + )0.210( 
اولویت مس��ائل م��ادي در نظام ترجیحات - )0.190( احس��اس رابطه م��داری - )0.154( 
احس��اس کارآمدي سیستم پاداش و تنبیه - )0.146( عدم موفقیت مادي در صورت رعایت 

قانون + )0.077(  )فردگرایي - )0.069( احساس تبعیض + )0.798(.
بنابراین ش��کل )1( دیاگرام مدل عليّ مربوط به عوامل مؤثر بر قانون گرایي را بر حسب 

1 Multiple Correlation R
2 R Square
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شکل )1(. دیاگرام عليّ مربوط به عوامل مؤثر بر قانون گرایي

میزان تأثیر )بتا( نشان مي دهد: 
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تحلیل و پردازش مدل از طریق تحلیل مسیر
ب��راي تحلیل و پردازش مدل از طریق تحلیل مس��یر، یک مدل رگرس��یوني تش��کیل 
مي دهی��م که در آن مؤثرترین متغیر مس��تقل )الزام آور بودن قواعد س��ازماني( در مدل، به 
عنوان متغیر وابس��ته و سایر متغیرهاي مستقل به عنوان متغیرهاي مستقل مدل رگرسیوني 
جدی��د وارد مدل مي ش��وند. به همین ترتیب در مرحله بعد دومین متغیري را که بیش��ترین 
تأثیر را در مدل اولیه بر قانون گرایي داشته )اعتماد( به عنوان متغیر وابسته قرار داده و سایر 
متغیرهاي مستقل را نیز به عنوان متغیر مستقل معادله در نظر گرفته و وارد مدل مي کنیم. 
مراح��ل را ب��ه همین ترتیب با لحاظ کردن دیگر متغیرهاي مس��تقلي ک��ه در مدل اولیه بر 
قانون گرای��ي مؤث��ر بوده اند، به نوبت به عنوان متغیر وابس��ته در م��دل ادامه مي دهیم تا به 
دیاگرام مسیر مورد نظر برسیم. بنابراین شکل )2( دیاگرام مدل مسیر مربوط به عوامل مؤثر 

بر قانون گرایي را بر حسب میزان تأثیر )بتا( نشان مي دهد:
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اکنون با در اختیار داش��تن مدل عليّ فوق مي توانیم اثرات مس��تقیم، غیرمس��تقیم و نیز 
اثرات کل متغیرهاي مس��تقل مؤثر بر قانون گرایي را مش��خص کنیم. نتایج ثأثیرات به قرار 

زیر است:

شکل )2(. دیاگرام مدل عليّ مسیر مربوط به عوامل مؤثر بر قانون گرایي
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بر اس��اس اطلاعات جدول فوق مي توان دریافت که » الزام آور بودن قواعد س��ازماني 
ب��راي افراد« با اث��ر کل 0.354 مؤثرترین متغیر تأثیرگذار بر می��زان قانون گرایي آنان بوده 
اس��ت؛ بدین معنا که هر چه قواعد سازماني الزام آورتر باشد، قانون گرایي  افراد بیشتر خواهد 
بود. بعد از این متغیر، »عدم موفقیت مادي در صورت رعایت قانون« با اثر کل 0.338- رتبه 
دوم و» اعتماد« با اثر کل 0.260 در رتبه سوم مؤثرترین متغیرها قرار دارند. متغیرهایي چون 
»اولویت مسائل مادي در نظام ترجیحات«، »احساس رابطه مداري« و »احساس کارآمدي 
سیستم پاداش و تنبیه« به ترتیب در مراتب بعدي اثرگذارترین متغیرها بر قانون گرایي قرار 
دارند. متغیر »احس��اس خویشاوندس��الاري« نیز  با اثر کل 0.017- ک��م اثرترین متغیر بر 

قانون گرایي بوده است.

اثر کلاثر غیرمستقیماثر مستقیممتغیر

0.0160.354-0.370الزام آور بودن قواعد سازماني

0.338-0.192-0.146-عدم موفقیت مادي در صورت رعایت قانون

0.2590.0410.260اعتماد
0.0060.209-0.210اولویت مسائل مادي در نظام ترجیحات

0.168-0.1900.022-احساس رابطه مداري

0.150-0.1540.004-احساس کارآمدي سیستم پاداش و تنبیه

0.076-0.076-ندارداحساس ضعف سیستم نظارتي

0.0020.075-0.077فردگرایي

0.069-ندارد0.069-احساس تبعیض

0.0210.021نداردرضایت سیاسي

0.017-0.017-ندارداحساس خویشاوندسالاري

جدول )3(: میزان اثر متغیرهاي مستقل بر متغیر قانون گرایي
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نتیجه گیري
یکي از عوامل پیشرفت جوامع توسعه یافته وجود قوانین مدون، شفاف و صریح است؛ به 
گونه اي که اگر قوانین گنگ، نارسا و در هم پیچیده باشند و هر کدام دیگري را نقض کنند، 
نمي توان امیدوار بود که چنین قوانیني در هیچ یک از حوزه هاي اجتماع گره از مشکل فردي 
یا حتي خود نظام اداري باز کنند و ترقي و پیش��رفت را به همراه آورند. اینکه انس��ان هاي 
بي شماري در یک مسیر تعریف شده گام برداشته و امور روزمره خود را انجام مي دهند، خود 

متأثر از وجود قانون در جامعه است.
نهادمن��د ش��دن رواب��ط در جامعه و یا ب��ه نوعي تحق��ق حاکمیت قان��ون در جامعه از 
ش��اخصه هاي جوامع توسعه یافته و از اهداف عمده توسعه سیاسي است. از این رو هنگامي 
که از حاکمیت قانون در جامعه، به معناي کلي آن، س��خن به میان مي آید، منظور حاکمیت 
ضوابط و اصولي اس��ت که از س��طح خرد )فردي( تا سطح کلان )دولت و حکومت( جریان 
دارد؛ به بیان دیگر، شکل گیري و نهادینه شدن ساز و کار هایي براي حل منازعات و تنظیم 

روابط در درون ساخت جامعه.
     مهمترین کارکرد قانون، تنظیم روابط میان دولت و شهروندان از طرفي و شهروندان 
با هم از س��وي دیگر است. با پیچیده تر ش��دن دو نوع تعامل یادشده، نقش قانون و بالطبع 

مفهوم حاکمیت قانون، برجسته تر و قابل ملاحظه تر شده است.
جامع��ه  م��ا تجربه اي صد س��اله در امور قانون گذاري دارد ول��ي در طول همین زمان 
قانون گریزي را نیز تجربه کرده است.  اینکه چرا  ما ایرانیان با وجود توجه تاریخي به بحث 
قانونگرایي و  قانونگذاري با این حجم گسترده از قانونگریزي مواجه است، مسئله اي است 
که در حوزه روانشناس��ي اجتماعي و حقوق و سیاس��ت و حتي اخلاق و دین  قابل بحث و 

بررسي است.
طب��ق آمارهاي بین المللي و همچنین تحقیقات داخلي میزان قانونگرایي در ایران پایین 
است )سازمان شفافیت، 2010، بانک جهاني، 2007،  منوچهر محسني، 1379، نظر سنجي 

صدا و سیما ، 1374(.
مسئولین کشور نیز به بیش از حد بودن قانون گریزي در دستگاه ها و نظام اداري ایران 
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اذع��ان دارند )پور محمدي، 1387، لاریجاني، 1388، پورمحمدي، 1388( و آن را به عنوان 
یک آسیب مهم قلمداد مي کنند )پورمحمدي 1388(. به هر حال بحث قانون، قانون مداري 
و قانون گریزي یکي از دغدغه هاي مهم مردم و مسئولان هر کشوري است و کشور ما نیز 

از این قاعده مستثنا نیست.
آنچه که در سطور فوق آمد و حاکي از آمار نگران کننده میزان قانون گریزي در کشور 
و به تبع آن هشدار و اعلام نگراني مسئولین ذیربط از ادامه وضع موجود است، ما را به این 
نکته رهنمون مي س��ازند که: باید چاره اي اندیش��ید و س��عي در تغییر وضع موجود به سوي 

وضع مطلوب کرد.
مقاله حاضر در صدد اس��ت ضمن س��نجش میزان قانونگرایي در نظام اداري، به بررسي 

عوامل مؤثر بر میزان قانون گرایي )تمایل به رعایت قانون( در نظام اداري کشور بپردازد. 
براي این مهم ابتدا بر اس��اس نظریات دورکیم، مرتن، تیلور و نظریه انتخاب عقلاني به 
ساخت مدل نظري پژوهش پرداخته شد. بر اساس این مدل فرضیات تحقیق صورت بندي 
شد و سپس با استفاده از روش پیمایش و ابزار پرسشنامه به بررسي تجربي موضوع تحقیق 

پرداختیم.
بر اساس نتایج ملاحظه مي ش��ود، ضریب همبستگي چندگانه M.R=0.603، ضریب 
تعیین مس��اوي R2 =0.364  مي باش��د و ضریب تعیین تعدیل شده برابر 0.360 مي باشد 
و بیانگر این مطلب اس��ت ک��ه تقریباً 36 درصد از واریانس و تغییرات قانون گرایي توس��ط 
متغیرهاي موجود در معادله تبیین مي ش��ود. با توجه به اینکه در تحلیل رگرس��یوني فوق از 
روش )Stepwise( استفاده شده است، ابتدا متغیري که بیشترین قدرت تبیین کنندگي را 
دارد وارد معادله رگرس��یوني مي شود و سپس بعد از این متغیر، متغیرهاي دیگري که داراي 
بیش��ترین تأثیر بر روي متغیر وابسته باش��ند وارد معادله مي شوند. آماره هاي موجود گویاي 
این واقعیت است که متغیر »الزام¬آور بودن قواعد سازماني« با بتاي 0.370 بیشتر از همه 
متغیرهاي مس��تقل دیگر بطور مستقیم بر قانون گرایي تأثیر مي گذارد، جهت تأثیر این متغیر 
نیز مثبت و مس��تقیم اس��ت و بیانگر این مطلب است که با افزایش الزامات قواعد سازماني، 
می��زان قانون گرای��ي نیز افزایش پیدا مي کن��د. بعد از متغیر الزام آور بودن قواعد س��ازماني، 

بررسي عوامل مؤثر بر قانونورايي در نظام اداري كشور
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متغیرهاي »اعتماد«، »اولویت مسائل مادي در نظام ترجیحات« و »احساس رابطه مداري« 
به ترتیب با بتاي 0.259، 0.210 و 0.190-  بیشترین تأثیر معنادار را بر قانون گرایي دارند.

براي تحلیل و پردازش مدل از طریق تحلیل مسیر یک مدل رگرسیوني تشکیل مي دهیم 
که در آن مؤثرّترین متغیر مس��تقل )الزام آور بودن قواعد س��ازماني( در مدل به عنوان متغیر 
وابس��ته و سایر متغیرهاي مس��تقل به عنوان متغیرهاي مستقل مدل رگرسیوني جدید وارد 
مدل مي ش��وند. به همین ترتیب در مرحله بعد دومین متغیري که بیشترین تأثیر را در مدل 
اولیه بر قانون گرایي داش��ته )اعتماد( را به عنوان متغیر وابس��ته قرار داده و سایر متغیرهاي 
مس��تقل را نیز به عنوان متغیر مس��تقل معادله در نظرگرفته و وارد مدل مي کنیم. مراحل را 
به همین ترتیب با لحاظ نمودن دیگر متغیرهاي مس��تقلي که در مدل اولیه بر قانون گرایي 
مؤث��ر بوده اند به نوبت به عنوان متغیر وابس��ته در مدل ادامه مي دهیم تا به دیاگرام مس��یر 

مورد نظر برسیم.
نتایج نش��ان مي دهد که »الزام آور بودن قواعد س��ازماني براي افراد« با اثر کل 0.354 
مؤثرتری��ن متغیر تأثیرگ��ذار بر میزان قانون گرایي آنان بوده اس��ت؛ بدی��ن معنا که هر چه 
قواعد سازماني الزام آورتر باشد، قانون گرایي  افراد بیشتر خواهد بود. بعد از این متغیر، »عدم 
موفقیت مادي در صورت رعایت قانون« با اثر کل 0.338- رتبه دوم و »اعتماد« با اثر کل 
0.260 در رتبه س��وم مؤثرترین متغیرها قرار دارند. متغیرهایي چون »اولویت مسائل مادي 
در نظام ترجیحات«، »احساس رابطه مداري«، »احساس کارآمدي سیستم پاداش و تنبیه« 
به ترتیب در مراتب بعدي اثرگذارترین متغیرها بر قانون گرایي قرار دارند. متغیر »احس��اس 

خویشاوندسالاري« با اثر کل 0.017- کم اثرترین متغیر بر قانون گرایي بوده است. 
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